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SPEDIS MAMEREKIESATPINS
‘UN CAMPANO DI NOME SPE(/O)NDIO’
FONTI E CONTESTI RELATIVI A UN’IDENTITA

Rosalba Annini

0. Lo Spedis del tilo ha lasciat memoria di sé in un elmodnzeo d’ignta
provenienza, conseab a Vienna (Knghistoriscien Museum, m VI 2593).
All'egerno, pesso il bato inferiore della calba (brata e mancaset della pae
terminale), coree da desa a sinisa un gaffito in alfabeo geco modicab (cd.
‘osco-grco’) e in lingua sanait ealizzat con una stile punta meallicd che
segna l'irdrpunzione a doppi punti s@appos (fig. J.

spedis:mamerekiesaipins :anafaket

0.1. Ho contmllato il tego (LU’ 18) sulla ripoduzione dtogmafica fig. 3 e
sulle copie antie figg. 2)3dello $esso, addizionaidi una ecené fig. 4% con
riseva di pesonale conbllo la pesenza di due punti dopma (fig. 2°, in una
supeficie ovinata da uti, ossidazioni e / o user(?).

La coretta seqgenza delle linee s@pfri)poposa, individuaa daBreaL 1889,
e invettita risp&to a quella sul bonzo, dee saipins :anafaket precede spe-
dis:mamerekies (fig. 1.

0.1.1 Lepigafesi trovaall’eserno dell’oggéo, come conste per dedibe su
armP, mente la dispositio in supptwr della tessa apparsoprendene ig. J;
spezza la normale segza ‘PR + GN + CN’ di unarimula onomasca, antici
pa il segmenotdi coda gaipins :anafaket) in incipit interrompendo la drmula
onomasica dell'agert Epedis:mamerekiesaipins :) con il erbo énafaket)
e scombinando cosi lthne dei cadtuenti di una fase S(O)V

Una tassi a hysron proeron ante nelle érrecdte da Capua CpliR (ca.
300 a.C.), Cp 25b {3-250 a.C.); dung 'anomalia, non casuale ¢her si ripe
te, sara deefazionag a congdi funzionalmeng identici: scrittuat pievisa in oriz
zongle e in un’unica linea continuaraendo dalla condizione necessi ‘sup
porto : fruizione alla teura del eg0’, da cui modithe al primitiv disegno in
corso d’opea e conseguentiretrament della eda della fase.
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La puntzione be seguenamerekie!' (fig. J € incoeente; davrebbe sepa
rare la papla da una successivee segua in ‘orizzale’ (8 0.2.), vece risubi
sovrrabbondang per tovarsi in fine di linea e diggo, fornendo la taccia (epi)gr
fica per ricasuire il meccanismo dell’anomala paginazione’eguale. Mente
s’incide Lu &, una wlta ultimab il segmermt spedi":mamerekie!' si s dhiaro
che, continuando il gffito nella tessa linea (in una sufieie cuval), la pde
finale sagbbe risulita nascda a egntuali létori (posi dinanzi all’epigafe, come
ovvio), poprio a patire dal nomesaipin" che conplea la ‘pesenazione’ del
'agené. Si rimedia insendosaipins :anafaket ancor di segud al segment
gia inciso ma sogrgueso’ (inferiormene mancea spazidig. 3, in modo be
tutto il tego fosse visibile da gspétiva frontale.

Signifca tie Lu B ¢ $ato prodatto con deinazione pesabilita, inoltre, per
un sib specito (santuario, come consuger wtivi: anafaket); anzi, nel sit
stesso. La consapéezzale I'EImo ivi depds saebbe & alloggiad in uno
spazio ‘obbligat e solanto una porione dell’'ogd® rimasa visibile, ha condo
to a opeare in modo be quesa coincidesse con I'e1o teo, ‘unde de plarece
legi pos$itMa la peconoscenza d’piego dell’elmotinola \elleita esibizioniis
che nel poprigtarid’, oppue le adegua (amg) a una mtica be in ambib situa
zionale limiava pour cause lI'esposizione dei ‘doni’ a spadiedtonicament
deiniti e (talwlta) ‘toppo $retti e scomodi’ per le &se deiedeli?

0.2.Da tenpo € sata insinuad la gossolanita dellatnica adibé per po-
durre Lu B®, dche riveleebbe un eseaue con scaa compeenza nell'incider
tedi alfabeici su meallo™; non mantiene il binario iscritin un rigooso paak
lelismo con le é®mita delladscia indriore dellEImof{g. 3, ricore al ‘puntina
to’ nei tratti cuwvi delle l&tere?.

Oltre a ecnica ‘inesp&’ sara da nttere in conb che I'atigiano opesisse senza
guida peincisa (?),dnte alla esisenza oppada dal suppdo meallico all’azione di
uno grumenb de lo pentrava. Ad ogni modo, la scrittarha dimensioni ridte
(quasi a decare I'armdj, si tiova sopa una supdicie cura; inolte, core pesso il
bordo inferiore dellEImo -fte la linea piu bassa dedftito rasend.

Lirregolarita nel modulo dei segniagiici* si giusifica con l'inenzionale
maicaezza @fica assegreia ogni inizio di segnza a#beica cui corrisponda
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Fig. 1 Elmo conl.18. Ripoduzionetbgafica (Kinshigorishe Museum. Wiereg\ Il 1139).

una paola; in aggiurd, lo spazio ietverbale eca cdsntemene una doppia
interpunzione (8 Q.). Il corrisptivo gafico in anafaket (se assumibile, come
anticipab) daebbe punti piu avvicinati in alézza, spia neatale della dersa
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Fig. 2.Lu 18. Facsimile di Winer (apud Blieler 884, p. 558).

funzione (disnguee visivamemrti mofi del conpogo; § 4.).

Fra linn. 1-2 di Lu & un bee tratto obliquo de declina a ds., gossopa |l
segno 9N) cui non appdrene e dal gale non fuoriesce per ‘sdament’ dello
drumenb incisorio fig. 3. Rimane a segnaacome @do, il &lso inizio d{ che
il responsabile matale del gffito non disingueva d# (>m<) della minat, scam
biat per san (gio a siniga). Se cosi, I'incigdi Lu B disponeva di una copiarv
gah in alabeo ionico mente ea aduso a (parke) scrie in dorico; il paicola
re incideebbe sulla pgnenza linguisca e cultuale dell’aga da cui mviene il docu
menb”, confgurandola atsetto contatto con alta di oppo® segno.

1. Lonomasca e latsuttura della designazione individuale del dedita(8
5.2.2.) ne palesano l'origine saangeleziono il datpeché funzionale all’assun
to di queso contribub. Il peisonaggio dell’ElImo di Viennagsena recuisiti ido-
nei per esseridentifcabb con un potagonita della rielta dei mecenari di
Cartagine nel 21-238 a.C.,le in ques’ultima dat fnisce oocifisso stio le
mura di Catagine.

E PoLisio a tramandacene le ‘gés’ conpiute in quegli annf, precedug dal
ritratto del riwltoso e in qualdhhe modo led pesage (I 69, 4-5), ¥din dev ti"
Kampano;" hujtomolhkw;" para; tw'n ORomaivwn dou'lo", e[cwn swmatikh;n
duvnamin kai; toviman ejn toi"" polemikoi™ paravbolon, o[noma Spevndio".
Ou|to" eu;labouymeno" mh; paragenovmeno" aujto;n oJ despovth" komivshtai
kai; kata; tou;" ORomaivwn novmou" aijkisqgei;" diafgarh/’, pa'n ejtovima kai;
levgein kai; pravttein, spoudavzwn diakovyai ta;" dialuvsei” ta;" pro;"
Karchdonivous.

Dioboro (XXV 2, 3) non aggiunge etiori informazioni al gadio polibia
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Bard inféricor du casque.

Fig. 3.Lu 18. Calco di J. Mha (apud Brea#889, p. 5).

no, €Oti oiJ Karchdovnioi ejxapevsteilan pro;" tou;" ajpostavnta” khvruka,

th;n tw'n necrw'n ajnaivresin aijtouvmenioi. oiJ de; peri; to;n Spovndion
hJgemovne" ejpiteivnonte” th;n ajpoghrivwsin ouj mo;non ajntei'pon peri; th™
tafh™, ajlla; kai; dihpeilhvsanto mhkevti pevmpein mhdevna khvruka peri;
mhdeno;" pro;" aujtouv”, wJ" th™ aujth™ kolavsew" genhsomevnh" tw'/ para
genomevnw/. eij" de; to; loipo;n ejnomogevthsan tw'n aijcmalwvtwn tou;" me;n
Karchdonivou" th™ aujth™ touvtoi" ajxiou'n timwriva", touv" de; summacou'n

ta" toi™ Foivnixi ceirokopei'n kai; pevmpein hjkrwthriasmevnou™ eij” th;n
Karchdovna. 0iJ me;n ou\n peri; to;n Spovndion hJgemovne" dia; th™ eijrhmevnh
ajsebeiva” kai; wjmovthto" uJpetevmonto th;n dia; th™ filangrwpiva" stra
thgivan tou' Bavrka.

1.1. Sulle orme diScHuLze 1904 € sata talwlta recepia in Spevndio” (e
Spovndio"-infra) la trascrizione gca ©") del (pe)nome ‘oscdSpedi”, senza
ulteriori sviluppi del nesste inplica siagPoLisio (I 69, 4 e 7, 7; cfDioboro,
XXV 2, 3) sia ilago di Vienna, cui I'’Arinvia indirttameng, tramite il primo
editore dello s2ssoBUCHELER 1884)".

Tuttavia, la tadizione l#eraria, di ersane geco, non siaccoda uniwoca
proprio sulla érma dell'antoponimo. PoLiBio presena Spevndio”(hom.),
Dioporo Spovndiorfacc.)a loo wlta in contago con la edazione epicorica del
nome,Spedi" (( 1431 ) su Lu 8 cui si aggiungono dueedtzioni da Laos,
ammessohe si rieriscano mprio a ‘Spedio’, gites de la pate contollabile &
guella a sintsa degli antvponimi: spedi (9 PEDI, con-Cnon naata) in Lu 46

(defxio, ultimo quarto del IV sec. a.C.3ped (9] ED, abbeviab / guaso) di
VETTER1953, p. B8,adn. 200 F (bonzilainwn, «Cic.B.C. 350 a.CQor laers).
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La puntuale valenza onortiea di qiesi riscontri continua a celsi’; pealtro,
‘Spedio’ risula polifunzionalé. Inoltre, il nome delle emissioniarichiamat
puo riferirsi a un mongere (o alto magigato) ma ankce a un ‘capo’ lucano, dal
momenb de Laos cade in mano agli indigeni prima del 389 &@mnbiio cut
turale geco (: albeo), dunaqe, riesce ancigt

Ancora,Spedi" di Lu 18 eSaipin", mente l'aubre delle ‘®rie’ lo introdu-
ce comekampanosy.

Le discepanze & le bnti letterarie sull*appellatovpesonale’ di geso capo
della rivwlta anticaraginese si possono appi@&naoprio a patire dal esimone
epigafico (I'unico digtto)” che, pealtro, concerne un nome indigeno dedlla
antica conare emegenze (8 2.). Cosi, la coincidenza onticaafa il dedicaa-
rio del’Arma e il pesonaggio alla guida di una banda d'imsor PoLisio -
Dioboro diverrebbe dawero soprendene se casualgrtto piu in conego, de
per il \ersane linguisico si dehisce sanné ('agerd di Lu B, il protagonisa
della guer libica porano lo $esso nomehe € sanni®), nella contpate $o-
rica invariabilmeng bellico (‘elmo : rofta di mecenari’y'.

Le nosre bnti lasciano irkndee nel megere delle armi una ptica molb diffu-
sa (eedditizia) in ambit Medierraneo e nell’filia dei Sannfti;, lo Spedi* di Lu 18
non cosituisce, dunge, eccezione e, ankijsce la milianza (con la aj alla¢sa
(strathgov", hdgemwi®)rdi una saa di ‘esamito di \entura’, come altri ‘capi’atici e
non. Di alcuni &€ peenub il ricordo in ldteratura, di altri sonotate trovae le armi
(taholta iscrite), di Spedio I'una e I'adtmemoria, gizie allambizione e akaotia
che lo hanno diinto nella guer libica consegnandolo a uarfrment di goria.

1.2. Rimane ladrbice conologica ta quesi fatti d’Africa (21-238 a.C.) e la
guota cui si ptrebbe appotare la cassis di Viennajamzaad in base alla tipolo
gia mofologica dell’arma,uglla degli elmi ‘a pilos conico’oNho conpeenze
in merito, ma a ganio posso caprda pofana le germazioni nello speb del
sdtore non sagbbeo da rienesi cosi pemtorie e unieche come dholta nella
letteratura e ne dipende.

La ‘Tabella sinttica’ e dhiude DiNTsIs19867 immette I'EImo nella sezione
400-350 a.C.; nella succes$hmurick 1988, fia le varianti dliche del tipo a
pilos il n. 6 e appesenato da un epeto canosino (assai simile all’egkame
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Fig. 4.Lu 18. Copia dadh 20Q, p. 53, ad n. 648).

viennes®) riferito alla seconda ri@edel IV sec. a.C. e posn ultima posizione
nella iscia dellotesso secolo, eseca dalla linea aatteggio 336 a.C. In pr
posib, I'A. spiegaad Beil. JI «Die gepunkte Linie deutt den aufgrund typolo
gister \emgleitie oder aufgrund on Beifundenen moglen Datierun
gsspieum anx». La onologia del cimelio pugliese agphndata sul corggo di
rinvenimenb, nello spedifo una deposizione furara, benké la disponibilita
di adeguati riscontri rimanga ssardal momentde, come I'Alamen#”®, elmi
italiani da comdi tombali sono editi solo in pa:. Copricapo a pilos cgaiono
su monée dei Diadoli (e di Piro®, riferite al Z4-Z2 a.C* / 288-2Z72 a.C?), il
tipo a cono arriva almeno al Il sec. & G efetti, WauRick 1988 scrie (p. 56),
«Solange anderAnhaltspunke £hlen, lann daher die wendung des Pilos-
Helmes im 3. Jahundett nicht ganz ohne &fbehalt beaditet werden».

1.2.1. La giunzione & I'elmo di Vienna e il ptagonisa ‘sannid’ della riol-
ta anticataginese ne2-238 a.C. si pone, apponhecessaria. Lomiedono gli
ambiti gorici implicati (‘d’arme’), 'onom#sa del pesonaggio adita dalle dnti
(di versane epigafico e I¢terario) hie € ara (8§ 2.), laglerenza cultuale be ripor
ta Lu B ad ambienti di comtto, gli $essi allusi dBoLisio che fra i ribelli della
guera libica ricoda, «oujkojlivgoi de; mixevllene", w|n oiJ pleivou" aujtovmoloi
kai; dou'loi» e alin ancoa (nfra, § 3.).

Occore, dungie, la disponibilita a ripengamn quali termini si ponga la pr
blematica ‘anologia’ dei singoli pezzi censiti per gli elmi a diesdel ego,
assommano una tewle variéa di ogge e si digbuiscono in un ato di enpo
di considegwle duata.

| contedi storico-acheologici, &holta non disponibili in l#eratura o disat-
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si, quando non rimaneggiati, sono pero decisivi nell’esegési sio il profilo

di una coretta ‘dabzione’ deigpeti sessi. Gazie alla coesia di Gianinco De
Benedittis, conosco una panoplia con elmo a pilos do®. dt Civiate FG; gli
elementi comlati (in paticolar, un cintuone sannitico) daebbeo datre il

casco al Ill sec. a’C.

Gia limbamazzo originat dalla divaricazioneafrla aqiota acheologica (ca.
325-250/ 225 a.C.) degli elmi a ¢tdo(cd. ‘celtic?), che anneera anbe pezzi
iscritti in glafia di tipo sudpiceno @ 1, BA 1), e il e4o dei £4i sudpiceni
acqisiti (proponibile «conelativa sicl@zza» in uno spazio eirpo «inizio VW
secolo) si & poi taddto in «una agionewle conologia degli elmi iscritthehe
ruota intorno al 295 a.C.

1.2.2. logg#to con Lu 8 e scordgguaib; le agomenazioni conologihie
avanzat dal ersane sorico risulano priwe, dunaqie, del dai primario, da cui la
diversita delle ppoge, espessione di l@ro in itinere de signiica in pecario,
nonogante le messe a punDINTsIS 1986, WAURICcK 1988 the semlano accal
te, se bene iahdo, senza riser e senza @ltiore analisi sui limiti di applicabili
ta delle ®esse,le divengono sabile geneaxlizzaa ddtrina in un canpo di pioble
matico accesso imignto grettamene tecnicd’.

Se non c’e pieno accarda pate degli specialisulla daazione dell’EImo di
Vienna (ma cfr§ 121.), coviene pocedee all’esame delajfito su di esso inci
SO per c&ae una poposa sensatin merib. Quesa s’'inserisce bene in uno spa
zio conologico da rdrire al Ill sec. a.C., non o#tr(88 13.-131.2.).

La soria del suppdo epigafico e dell’'epigtle incisa su di esso non sono neces
sariamere connessenfdall’origine. Comunge si wvgliano immaginarle vicende
dell'oggtto con Lu 8 aneriori alla dedicatesssa (da bellica, comneo, dono
ecc.), € pensabileecl'epigafe sia mta appos su un’arma obsoééee / 0 non piu
funzional® (la cassis di LiBha la paste ovinata da éri ; § 0. dfig. 1Y), giusa he
non «abbia seito per piu di una genazione», dal momenthe cadu riparati per
reimpiego sono una corata cetezzd e del paridrme riddte degli ®ssi. Se aug-
di sia daero da associil repeto di Vienna e mblema be concerne gli speciali
gi del s#tore®; ad ogni modo, sidtta di un oggéo in bronzo, matriale con intriA
seco valer socio-economiche; nel caso di un'arma, si aggiungeedi@funziona
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le. Le cassides appaiono coleegabe con dehite @attiche di combattimemt A
Roma «la rdrma manipola, te coincide con l'ingduzione dell’elmo nialico e
dello scudo allungat e attribuiar dalle énti letterarie a Camillo. Essa comueq
ebbe luogo non dopo la taalel IV secolo a.C»ma in lalia la tadizione di segha
re il copricapo mildre con il nome del pprigtario appag «almeno dallae del VI
sec. a.C. [ ... ], e permane & d¢a inperiale».

1.3. La paleogxfia di Lu B, per s€, non ipegneebbe piu dianto (in gene
rale e nel caso pgmolae: § 0.2.) gida puntuali riscontri Wppo scasi (scrite ita-
liche in alabéo geco su armi) e, in geeeprivi di un ambia gorico nel gale
collocarli (pedtuto). Comungie, non tutb e scordto.

Lu 19, Lu &, su copricapo, sono in sdigpcontinua; il primo €0 (Rix
2002: 400-350 a.©). e per sold riguadabo un po’ pit basso dell’adti(e di Lu
18), ammessde i ‘caatteri (epi)gafici’ di Lu 3, su elmo a cala riferibile alle
produzioni dellatessa serieugtate sopa®, siano del tuti conbrmi all’'opinio-
ne corente.

Quedi camtteri in Lu B si mogano piu adi che su Lu @ - dee <i> molb cota
di suo non sabbe in contddizione, afe peché ha un doppione ‘normale’ nello
siesso @ffito. NellEImo di Vienna le &nerse di <a>, darsamerg orientite, si aico-
lano con le a@s laerali; i trattini interni di <e> sono palteli e dellatessa lunghezza;
<i>, <n>, <m> hanno altza uniirme; I'ochiello di <r> é apio, ad ato e <p> ad
angoli gpasi gti. + e sigma (augttro tratti divaricati) sasano il binario incisorio.
Del pari,9 (a bacci endenzialmeetdisesi) in Lu 3 parebbe (?)senza ctante fun
zionalita se mea gafica perihe di paola (ma artee d'inizid®), mente in Lu B ‘deli
mita’ i blochi 1, 3 - e paialmeng 2 (mamerekiesda 3 $aipins ), gia pevis in
seagienza orizzoale (8 @.1) -, vale a dir la pae ‘onomatica’ (hie da il nome del
lageng) dalladrma erbale. Alloa, la doppia pusizione inérverbale di Lu& conser
va funzione mpria (sepaie le pavle), seppu@r rienpia lo spazio nei vtiael sigma.
Dunque, indizieebbe una sta di riceca ‘calligaica’, magari con fefti di ‘horror
vacui’ da irtndee qui non tanto come cdante ‘acaica’ gan, piutiogo, modulo
indirizzab ad afettare un elabato riferimend ‘arcaizza® (donde suggello ‘diles).

1.31. La gafia defrorsa € normale nel samitlel’aea lucano-bruzia pgas
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400 a.C. (cfrante Lu J); petanto, qualora si consideri il modello afematico
sdteso alladggia dei simboli albeici, Lu 18 e Lu B portano a dcalizzaS(fig.
1), degrorso conto il senso di scrittare di I¢ura delle esanti lettere de € sin
grorso ¢ ), come in BA1BO 1, Um 34.Sdi Lu 18, Lu B é ‘giata’, in piu, con
foggia ‘luna’; ques’'ultimo patticolare si ripesena solanto per <r>R) e in
entrambi i gaffiti. La doppia covergenzd non € casuale né si ogla ad aifi-
ciosita; enumaire ipdesi non povabili (modelli concoenti, digorsioni da ade
guamerm / reazione a coeto, cultua dell’incisoe / del commitente / del
responsabile di unagdrabile minu& ecc.) parun inutile (e dannoso) esiio
contro il rasoio dello S¢o.

La conparsa del <segrfo per /f/ (o fonema possimaf & censi, per sofi
to, su agenti Enser (SEN9Er), rari e, pealtro, con l'aubrita integataria di
dubbia localizzazione. Qittb si tovano rikriti a un periodo abbtmza amio,
fine V-inizi IV sec. a.€ma anbe intorno al 400-335%/ 380-335°/ 300 a.C¥;
e eviderg de le conologie piu &rde abbasselbeo di almeno galdhe decen
nio alcune popoge per I'EImo di Vienna (882, 12.2.). In efetti, arretrata la
guota di enpo perS in valoe /f/, occorrerebbe sia redee il + 300-Z5 a.C. per
‘alcuni’ di con quesa ldtera (Lu B da Ticarico MT Lu 15 da Rssano PZ, Lu
40 da Eggiano 8) e, con modithe, si sabbe inpota nell’aea lucano-bru
zia-maméina™ durante il Ill e Il sec. a.C, sia povvedee di uno spazio ano-
logico adeguatquese modifche dal moment che (per es.) la partesi mamer
tina di Messina comincia (ca.) nel seconeloiennio’ del 11l sec. a.C. ermina
nel 264 a.C. PouBio, 1 7, 2 € 1, 5).

Si aggiunge, aodRsano, la ‘gfia occasionald® (~ consu& <segnd>) nel
Il sec. a.C’ o sul fnire dello gesso secdfamebithi in Lu 34%), quando il
contego dorico locale semartutt’alto dhe piopizio a sperimeagioni inne
vative o di ecupeo (la coloniac.R.di Potentia € dedita nel B4 a.C.).
Queg’impiego paticolare del segno cqmare al IV sec. a.C. nadrritorio san
nita piu a nod, su emissioni in gco di Allibe B negli agenti nSa 1b; pezzi
in scrittura ibrida, geca e sanrat mosrano g ); lagéndenza di /b/ a risobr-
si in un bnema spante € senz’altrrisaleng in italico (come in gco), vi sono
iscrizioni potoitaliche de riprovano I'inpiego di <b> corate valoe (o valen
za possima) al VIl sec. a’C.
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1.3.1.1 Vi e coincidenza sul <sedgnoealizzat S fra Lu B, Lu © e nume
rosi egi dalla localita del gentino appena ditta (Lu 5, Lu 6, Lu 7, LullLu
12, Lu 13, Lu 14, Lu 16, Lu7lLu 29, Lu 3, Lu 32, Lu 33) neiwgli la ldte-
ra si ripée pressolké identica —are occorenze di @e incidenti ad angoli g
(€» 0 B»), due per giunzione deltesse con angolo aliab quasi a 80° (bg
gia ‘lunaf’, €»). Secondo vulgat- tie, in sokanza, si ripaa all’opea di
Michel Lejeune negli anni piedondi del suo ipegno scientifo per Rssano
— il tracciab + / s di f (d»), sviluppaisi da (sann8, precedegbbes (¢*» di
Lu 31 e modifche derivat) e il successi® (€°» di nCm 6a,dnser), esiti indi
pendenti da un @hetipo (= 7 <) originatsi in una 6rma apeta (& = &) di
sanng®. &», &» si datrebbeo intorno al 300 a.C(dalle monte te li con
sevano¥’; dunaque, saebbeo eccezionalegimoni di «'» al IV sec. a.C.,vale a
dire, Lu % (Raesum) e il gaffito di Viennd’.

I nominali d’agenb di Nuceria ripotano, pero, inbrno alla (prima) nta
del Il sec. a.C; Lu ¥4 impiega I'akibeo recene, nda (: coegnza dafica)
I'ewluzione palatle did,- (in un teonimo). Giuga de il Lejeune continua a
intendee pealtro (@na)faket di Lu 18 ‘facit’ (qui sdto, § 4.), «g@ce notant
[@issu de 1[»¥° secondo il siema acaico di scrittura (pai con la ribrma:
°fakeit di Lu 13), dungie conie" ‘4is da*i),0s(: Mamerekie") e ancoaie
per [e] da ¥[], come inSpedi" (-«-) ecc. Inol&, Lu B, I'unico documerd da
Rossano per il <segf®con ductus conario a congdo (S), saebbe da rd-
rire al Il sec. a.C.; nont@ante quesa cesua, gan pate dei rimanentig¢gimo-
ni S si riportterebbeo al Il sec. a.C.

Secondd_eJEUNE1966” il tracciab ‘recene’ di <f> (<segnie), diffusosi nel
corso dei secc. lll e 1l a.C. in Lucania e nel Bruziopoemieebbe si& ‘fenser
na’ e sia la variamta qiasi B0° (sopa), del pari gata a ds. (nella dizione di
scrittura rossanese) ma non <f> di L& Lu B, tedi assegnati al IV sec. a.C.
(sopr e 8§ 4L.) per la spigolosita dell¢téze — in geneaxle, punéllo assai labile se
sbrnito di conérme; in paicolare nei gaffiti in parola, su ogge di metallo,
suppoto resisente all'incisione. Qués ha consentt, tuttavia, di imméere R
su entambi gli elmi; il segno culineo (: ockiello) risulera prima lee eccezio
nale in cteto, come giuditerebbe I'A, da ‘mdivare’. Allora, tramite I'applica
zione di un modello di¢rente dal consue, de ofriva quesa foggia per la tee-
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ra; tra quelle spigolose di L 3isalt o, pefettamente cicolae ©).

1.31.2. Occore riannodae 'indubbia varid nella ealizzazione dellgtése
sullElmo di Vienna (e ative) a un stema mofogmfico coeente.S (<f>),R (<r>)
di Lu 18, Lu B coest®no nei risptivi graffiti con I'angolosita mpria alle incisio
ni alfabdiche peché quesg'ultimo tratto non e ‘ataico’, piutbgo, ‘serioe’ nella efe-
renza allachte. La eferenza pdera all’alibeo ionico di aea lucana (Elea, Siris,
Thurii) come lascia desuraersigma a segmenti obli¢fig. 1per Lu B).

Non e mgioneule l'assurt che ldgtere ‘lunak’ siano catterizza¢ da una
guota conologica risaleptrisp&o a ‘riacimenti’ angolosi (sapy;, I'esperienza
modgra, piutbgdo, il contario — simboli adbeici che in seqgenza diaonica si
ammorbidiscono nelle rispige bgge ecc. Da miere in conb I'effettivo peso del
condizionamert ambienéle (dalla cult@ intenzione capacita d’porsi ecc.
della committnza e / o dilt materialmené pioduce una scrital suppdo ept
grafico della gessa e atirancoa) e, non ultima, della casualigrave popria.
Escludesi il richiamo a geg'ultima per <f> ddgsorso in Lu B (e Lu 9); d’'alta
parte, LEJEUNE1966, concludendo la disamina di aledit (e fra quesi la serie
fenser, richiamat dianzi), inclina a enee te la scrittua desorsa rieli I'in-
flusso di abitudini grfiche ‘gede’, la sinisorsa ‘odee®. Se la pyposga puod
essex vagliad in termini genedli, rimane dificile de un simile ‘inarcio’ sdto-
dia alle due scrigtsu elmi aa richiamae. Quete differenziano <f> risp® a con
tedo tramite doppia maratui: ipetrofia e ductus cordirio . Il ‘focus’ gafico
sulla l¢tera saebbe immtva (senza funzione, al cario di quani asviene in
altri punti nodali del gaffito; § 0.2.) se nom$se adibit consapeimene per un
fine ‘richiego’ da conedo, eviare lo scambio dscon 'omogafa per /s/ nell'am
bito dorico di rierimenb (reale o psicologico)alfabéo euboico coloniale @lia
e Sicilia) irpiegaS (per /s/)* e Lu B, in allbéo ionico, senz'altrs'indirizza a
un’utenza denita nell’insieme da &dtta attinenza cultate.

In conclusione, semidbide il quadio di sinesi disegnatdallo sudioso fancese
per la gafia ‘osco-gca’ evidenzi pieghe di giunzione e imrwer di ditaglio.

Occore riconoscer te I'impalcatua ‘catesiana’ del Lejeune, inagr pate
fondata su Rssano, incondr obidtive difficolta; i magriali iscritti dal s@ pro-
vengono spesso da riuso, da origine secondaria ecc. e, genpandolito spr-
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vidi di ancoaggi aonologici riscontti per via aheologica. Come I'Anon
omete di riconosce®, la daaizione deidsi in simili condizioni permane incer
ta; non eda te il ricoso a crieri interni, ‘gafici’ (dhe non signita ‘bndici’
tout cout). In proposib, non c’é bisogno di ripeye quanto poco didamenb si
debba &re «su créri agratti di defnizione conologica in base ai ederi palee
grafici»° e su ganb altro di simile derivazione — in p@olae per il sanni le
cui emegenze in @gffia ‘nazionale’ e ‘gea’ akndono uno wdio sia miato sia
conplessiu per il sdore (paleo)afico.

2. Il segmerd Spedi” (spedis) non € in discussione, asjto in un gaffito
ben conserab e senza indezze allatiara quano ai simboli alibdici (8§ 01.).

Del pari, pol.Spevndiq"diod. Spovndioappaiono di tadizione coente (:
codici), dificile, quindi, dhe sianodrme corotte (§ 21.1); in aggiurd, a-¢-nel
nome inciso su Lu8loppongonond- Se giesa coincidenza pebbe asatta-
mente inputarsi a un emre in PoLiBlo e, al seguit in Dioboro (0 nelle stiese
fonti), Spovndiordi queg'ultimo, perd, non si soappone del tuti a pol.
Spevndiq“al cui e- in potosillaba risponde coo-: sul pund parebbe, dunge,
indipendene dal pecederd dellejistorivai™. Del res$o, spendio- / spondiun &
un antioponimo gecd’ e neppue frequente”, queso taglia via I'eantualita be
le forme -n-ricalhino proprio corrisptivi greci ¢ Spedi” dell’ElImo, alloa
denasalizzal. Né pae \erosimile assumerin Spevndio"un’alloforma rifatta a
orecthio su gr Spevndwronto"™ dal momend che la ersione geca di sann.
Spedi* mantienespedidiscrizioniy.

Indubbiameng, Spevndio“e Spovndiodewno aere una connessione; risjoe
a sannSpedi" parebbeo \ersioni anapttiche di $anpo geco (cfrn ekelcigico
ecc.), ma 'amlatd’analisi dispone di un orizzeriu va® (cfr ande al § 7).

| nessin + dentle’ danno spesso cpisanze; nelle lingue indeyree I'infs-
so nasale e elemerdntico e abbtenza isolatde in diaconia il geco attnua.
L'esame dei moduli giici correlati a ali conedi e ai risp#ivi sviluppi inconta
un rilevane carpionario di incongruenze, amhie, egenporaneita ecc. La nasa
le con gafia ‘trascuata’ davanti aC € una cdsnte (anbe) nell’lalia antica (per
il nome ‘Heentas’ cfr sann.heent°~ hed®, ma anhe pau.huta ~ neu.hondx
sann.likitud lat.1&degr leivpw lat. linQu@_a, gd. leihan sann.saahtupau.
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sah4, sati’e neusahat, da*sankte alto ancoa)® con £ndenza ad assura@ar
ticolari mache diagragiche e condizionano, per cooirdoppioni selezionati
da nasale nata, comedholta si appezza.

2.1.1 Nel caso in esam8pevndiq"Spovndioappaiono allairme diSpedi"
confinate alla leeratura di gener $orico (rienuto massimameat'tragico’ dagli
antichi). Confrontando sul piano orizzoaile Spedi” : Spevndio": Spovndign
il primo tegimone risala perf-non naata de lo denta come edualizzazione
corrispétiva a peformances mprie dell’oalita, flonte al tipo con nasalali regt
gro ‘alto’ che rileviamo prsso (leoihte di—?)PoLisio (e cfr Dioboro). La varian
te spendi¢n) del nome dell'iregatario di Lu B & ategata in latino su un epi
taffio irpino (CIL 1X 1049, Figenb) conspendiae pringedinita coiugi apNon
conosco altri riscontgpendiat dab risuliera brse pecario (e colpele di negh
genza), comung idoneo a susait I'ipaesi di ede atefatto per poporlo ‘iper
corretto™. Come be sia, la coesimzaspendiaecoiug(!) attiene a piani comuni
cativi gratificati su lielli differenti; alla ine nel linguaggio dellfi€ialita (:spen
diag s’'insinuano pdormancesdneiche del sermo tialianus (:coiugi

2.1.2. Diod. Spovndigriasciat da pare un banale eore gafico (del cormi-
latore, della suaohte), si nega a una spiegazionepbeenquanio Spedi”
Spevndio” (Spovndign peché il meccanismo dell’allonf@ in que$o caso e
sbrnito di evidenza (almeno per me)spedi spe(n)ditanno blocco, come sem
bra, i documenti epigiici sia indigeni d’tlid® sia della grcitd’.

Spevndio'/ Spovndiodewno aere una spiegazione allenho del geco, nel
guale si ag#gano. Gr Spovndiofaltro hapax, auanio ne so; ma cfisdto) si
pone per ceo in rappoto diaconico con sannSpedi" attrawerso Spevndio”
riformulab fondicamené in geco tamite Spovndion(acc.) lee risponde con
vocale labiale a una panza con suono padde. Alla base /e/, /o/ di stemi
diversi, con cami fonetici non coincidenti per cui /efi r.-it.-latspe(n)di@ssi
curato dai riscontri epigfici; sopa)in greco si tova ripopogo di conseguenza.

Lo slittamenb daspendi@spondio- guada a unadrma piu cordiceng di
Spevndio”in rappoto a un siema dee l'alernanzeae / osi mantiene véle.
Forse un paallelo si puo wvae; la brma ‘dorica’jApevilwrdi gr. jApovliwnper
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la quale le spiegazionranzat, in sokanza, si rénno al corggo (e:> o:davanti
aonella sillaba successiva) o ad antica pdiandel adical& (non applicabile
al caso di itspedip-perltro opaco.

spendio- appae, dunaie, rimdiva in geco comepondio- sdto la spina
di un’assonanza aemtio tra il foregierismospe(n)die; brse, grSpovnd@s;
senz’al petinente gr (spevndwspondhehe nei papiri di Ossirinco @1, 19)
signifca ‘salario’ (leohti letterarie si appurano sulle vicende &pevdi*‘merce
nario’).

2.1.3. La corelazionespe(n)di(spedio-, spendio)/ spondioc-richiama nde
‘alloformie’ quali I'enico brettio - / brutt&geon variantif), (nell'odine) di spe
cifica tadizione grca (e delle coniazidmiettiwn *) / riferito (d)alle dnti latine
e, nella serie, ibponimobrentesio-(: gr brevntion/ brund&sé&okat. brund’.
Rispéto a sannspedio-dr. spondio-il vocalismo si digbuisce, pero, all'verso;
infatti, il greco Dioboro — la suadnte) inpiega €> per una wcale he il sanm
ta nda con <e>.’&sib gafico semba sdtintendee in paticolari conegi (foni-
Cci?) una sta di commuazione awtmatica da un €sma a un altr, secondo un
rappoto modellad su corrispondenze t@ofra i due siemi (cfr *eu> oy svilup
po di maca itlica e latina, non gca; latsp$r&im greco ésporio <°, per conto,
S_pontusuona Sipurgm presso i ‘Gai® ecc.); esegplare per il meccanismo
I'egensione irpropria diausuoin (lat.) €lorum ealizzat laurum QUETONIO,
Vesp 22), pungem nel steso bilinguismo (: gitau'ro").

3. Le discepanze rluamat sopa fra Lu B e le bnti letterarie nella desigha
zione onomdkga di ‘Spedio’, nellafma sessa del nonspedipgfanno emegee
esiti di poblematibe consug tra cultue in conatto; per Lu 8 signifca, senza
giri di paole, se @rfio a tie punb sia anca possibile appssimasi al ‘genuino’
profilo socio-cultuale di Spedio cosi pesamiene interferito. Piu ¢e la rispds,
e prima di essa, mressa individuarne possibitteri. Le ossemazioni apmsso
sSono in conseguenza malacna rifessione suketo nell’dtica della poposa
avanzad gia con il tinlo del peseng contribub.

PoLisio (1 67, 7) nel ‘catlogo’ pertmie dei mecenari ribelli duante la ‘guer
ra libica’ non parla di ‘#lici’ ma, appurd, di «nixevlilhne® con cui ceéo li assi
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mila (per la numesa comonent di italici ellenizzdf), d\san ga;r oiJ me;n
[[Ibhre”, o0iJ de; Keltoiv, tine;" de; Ligusti'noi kai; Baliarei™, oujk ojlivgoi
de; mexevllhne", w|n oiJ pleivou" autovmoloi kai; dou'loi: to; de; mevgiston
mevro" aujtw'n h\n Livbue"

E del pariDioboro (XVV 2, 2), @Uph'rcon ga;r oiJ meta; Karchdonivwn
strateusavmenoi [Ibere", Keltoiv, Balearei™, Livbue", Foivnike", Ligu-
sti'noi, kai; mixevllhne" dou'loi: oi} kai; ejstasivasan».

3.1. Fra quesi ‘semigeci’ &cil. ‘semibarbari’ per megiita geca) si devanne
verare Spedi" Mamerekie" Saipin" , come pdia a cedee anbte la scrith dhe
lo ricorda.

La dedica del’EImo paleade inpreziosid) tamite epigafe pdrebbe rifet-
tere un cosime gecd® ormai ambierdto nell’'ltalia antica (8.2.2.), senzde ne
fossen (piu) ecepiti gli argfatti remdi (e connessa ‘rilevanza’ cudde), oblie-
ratasi nel ¢npo. Con quete pemesse, I'uso f@va esseraggiornat da un pe-
dito culturale di ribrno, attinb direttamene alla énte (mobilita miliare) de lo
risospinge corfendogli agione e @gigio rinnovati. Il caso di Lu8ltroverebbe
ambienti pomaori nelle colonie grdhe d’ltalia e di Sicilia. Bll'isola (sullawple
siamo meglio imrmati per alcune iplicanze con le guerpunide) € documen
tata la pesenza di mibtri originari d’lalia al soldo di citta ghe, almeno per il
409-30 a.C.; altri povenienti dalla penisola e al gero di Catagine nel perio
do ca. 480-202 a.C. s’insediano in Afti&i aggiunge il ptato delle numesse
‘incursioni’ di esagiti ellenisici che coirvolgono anbe I'ltalia (cent-)meridie
nale, specialmeatdallo shao di Timoleont a Méaponb (345 a.C.) e dall’'ani
Vo in Italia di Achidamo 11l (312 a.C.) al ritio di Pirio in patria (Z5 a.C.).

Naturalmeng, la cultua di Spedio si palesa dall’'epigrsull’arma, e la fl-
tra; queso filtro nel caso in esame sagosdi duplice attinenza. Le saitsugli
elmi si ripotano, elimina¢ conplicae ipdesi contarie, ‘all'inenzione’ dei ‘guer
rieri’- poprigari degli tessi be, com é pensabile, non leogucono — v\ero,
potrebbeo pefino esserne gli esecttmateriali ma stto la guida (: mina,
preincisione ecc.) di altrie@tnici del déore). In paticolar, ignoriamo se Spedio
possedesse una quaenza scrift della lingua ipiegaa nella sua dedica e se,
ewentualmeng, al liello ridhiego per inervenire nelle successifsi edazionali
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e in quella fnale dellatessa. &le a die de, fatta la aira di quano spéti in Lu
18 al fltro teguale, rimane ancarinceta l'attribuzione di ge$'ultimo ov\ero,
la quantita (e galita) dell’inbrmazione tismessa sulla culidinguisica dell’in
tesatario del document, specialmestse posdato in un santuario — d® uso
(epi)gafico, scet eduali, ecc., per satitpaiono cordrmarsi a una galde rego
larita cui sttendono modelli adeguati e rison. Tuttavia, dall’iscrizione di
Spedio si pud guadagaeaypalde riliew in merio.

4. 1l formulario di Lu 8 € espgsso comnafaket, un conpogo (@nafaket)
che ricalca gmjvnevghkimrecismo & pal€seil riconoscimerntd contagato da
tentativi di appocciae la mofologia di éna)faket secondo tipologie meglioteo
0 consute in italicd®; VETTER 1953 (p. 26, adn. 190), e sdogana il ‘psito’
(calco) pur senza riugca inporlo, commerd, @nafaket wievhe: vhaledauf
der Fibel n Piaenete [ ... ] undnergataiin Nr. 147 [= Sa 1] A 5».

Il tecnicismo non #iscrie serplicemeng la dnte”, ma la ripopone con
materiali popri®; il patticolare ‘presito’ fianco adana- pota un pefetto in k-a
grado zew di druttura italica, mofologia pealtro discussa, ma poi ammessa
ande da Vitore Pisarif.

anafaket non € un podato esenporaneo di Lu &; inoltre, ha un doppio
ne inafakeit di Lu 13 (Tricarico).Rix 2002 (come altritgdiosi) daa(n)fakeit
per ques'ultimo (che si spiega comfakeit = /amdk%t®), regituzione inpro-
pria, in sé e nel nedo (brme molb simili in edi paralleli).anafaket indizia,
anzi, obbligdana-in afakeit, forma con nasale non taia (peché ‘trascuata’
dalla gafia / non pronunciag,; cfr 88 2.-2..1); a scanso di inutili cqgsticanze c’é
I'ipotesi &cilior di una tafila *a(n)adkeit> *a(a)hkeit> afakeit . Ad ogni modo,
il nessoanafaket : afakeit’ non ha bisogno di indebiti aggiamenti edibria-
li ed e rippvab dai conedi (votivi) di entambi i riscontri.

La gafiaanafaket (se assumibile; 810.rinvia a un’analisi (aer, ‘pecezio
ne’) linguitica delladrma te, in €oria, puo o no saldsircon l'inpianto recen
te del ‘bresierismo™®, ma ceto non pate da Lu 8 o da Lu 3 (dove pue il ‘pre-
verbo’ saratato anertito, come assioeiebbe I'egntuale pesenza della puatio
ne interna inanafaket), bensi da coati adeguati (santuariali?) e deegj si
diffonde.anafaket eafakeit, forme ‘concoenti’, segnalano ietnicismo d’ac
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catb ambienato in italico per mdiologia edneticd”’; inoltre, con spedifo signi
ficab wotivo a rinpiazzae, come lessico e#terizzat, indigenodedet (Lu 19) la
cui semantica ad gmo spétro ne pegiudicaa la funzionalita su detliein quak
che modo pa® (0 pesung) a cordtto (o confonto) con il modello cultwle
greco.

4.1. Il meccanismo di stigizione si attua in diacnia® e confgura Lu B
antecederd rispéto a Lu B; la ceduia precedenzaenologica di Lu8su Lu 9
non regge alla pva interna dei ¢gi. Documenti con dati (epi)gfici che non si
lasciano ridue del tutb al sisema Lejeuriésono di solib riferiti al periodo di
acqiisizione all’'uso dell'albeo sannia modifcab, fra 300-25 a.C?™, immedia
tamene successiall'innovazionetessa (datcorvenzionale: 300 a.C.), cosi per
Lu 40, dahbile su base @sopogafica prima della guexrsociale, imrno al DO
a.C!” Che la gafia di un’epigafe dipenda da sceltonsapeli, almeno nel caso
di un \ero e poprio sema, si puo rileadall’edicola con Lu 39 (Anzi PZ), se bene
intendo indiziad da pospédtiva acheologica al Il sec. a.Gorde erso la ine'”,
mentre LEJEUNEL970" ne riconduce ilégo genericameata dopo la rifrma alé-
betica (ribiamat sopa) te, pealtro, nellosco-gro si ritiene seguaella del
sannif centale (cd. in affbe¢o nazionaléY, di solib entambe ascrigt allo tes
so periodo (?). Laada di Lu 39 ha galde caattere ewluto; impiegao alterna
tivamene nano e in apice / di gndezza ‘normale’ e insenitel binario epigfi-
co (riceca di variatio gifica? Dificolta nel ealizzar un segno aplae?), il sigma
e a linee a¢srne paallele ecc., ma peneae dati possibilmestafidabili (in posi
tivo / in negatiw) da sifatti riscontri occoe situarli in corggo — gli ambiti ®-
rici e la classe epgdca del documentda cui povengono. Orbene, le linn. 1-5
di Lu 39 sono dispts nel pannello superiedell’edicola (e altrimenti alloggia
la figura del defur) ma lin. 6 ‘egolarmerg’ nella &scia stogante (cfr Lu 41,
ca. 90 a.C%); I'epigafe, hie nda consonamt lunga, pda I'unico esepio di ld-
tera ‘geca’ ¢) del sanna meridionale; il patlelo (1) nel corrispiivo sisema
nazionale (Cm 3) & moltardo (ine Il sec. - 90 a.C.).

4.2.1n anafaket la consonam della desinenza €><(segno di sda), diei
spia gafica del pocesso d’indebolimemtdella derle in fnale assolat (anbe
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davanti aC occlusiva), antico e geakzzad facedi Um 4, Tolfa, ca. 30 a.C™,
documena gia lotadio inale dell'ewluzione), con rimve spase per la penisola
(per es., sudpiceno, unobrpeligno, marrucino, aola \eliterna, Rwla
Bantina). Il esimone di Lu B andebbe a sommsircon signitative code del
fenomeno ancearin coso nell'lalia meridionalehe scrie con I'aldbeo geco.
In quese™ <t> piutbgo e inpiegad per /d/ ‘rafforzata’ o sdisuita per analo
gia di-t primario (secondo tieira vulgad) pdrebbe netare /D/ prodadto di
un’ewluzione éneica®. Difficile dcie una sona ewlva in soda mente non lo
e il processo werso, aanto piu in finale assolat di paole pototoniche, come
normalmene in (italico-)sanne; comunge, anbe in latino-t -dsi sono confusi
(: <aput> ecc.). La glossa «Pitpit Qsiceid» PaoLo - Fego, p. 235, 5 L) rece
pisce unadndenza analoga ettsoraned™, dal moment dhe i esi epigafici
(monumenali, a cominciar dal Cippo Aellano) dann@id(Cm 1, B25) ecc.

La ratio gafica dianafaket avra auto una suaadice cultuale (per ceo risa
lente), daendosi escludererori o ripieghi enporanei (pethé il modulo ga-
fico non é isolat, sopa). Se nei documenti sanniti inaddéo nazionale (per lo
pil conndati nel paamero socio-cultwale) si ap@zza laehuta dell’occlusiva
dentale sonaa in uscid assola di paola dededupsecafamatedecc.), kse pos
siamo rienee un tatto (ante impogo) della rigida &iné (linguitica e) gafica
sul \etore dell’accultuazione di segno sarmmei erritori dell’ltalia cento-meri
dionale, emeayono bensiegimonianze rittose al sisma. Il Enomeno rilevabile
in anafaket , afakeit ecc. (con %< protoit. */ @ notai e, ei) richiameebbe
un parllelo piu espliait proprio nell’aea di Bano Sidicino, in spadide ga-
fie <h> per aéiso <s>he si ripéono in uscia assola di paola (VE&#) perupsa
tuh (Si 4-Si 2, 400-35 a.C.), tu su ogd# cermmici podati andh’essi al di
fuori del contollo (appalb) pubblico; si aggiungéiieCp 4L, Capua, di norma
assegnatal Il sec. a.C’). Insieme possono diualcosé’, se esiti da ricondur
re a un dnema di aicolazione debolissima (condlita di discetezza) in comt
sto paticolae. Ancoa una wvlta, nel palesarinserib in ambib gorico di maca
ellenica,Spedi" Saipin” potrebbe non er sacritab per inkero la popria
ascendenzaaibona.

5. Seanafaket ripropone uno &redipo formulae di matrice grca, la sua
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entrata in Lu B non si allinea con il codice culale primario ke risala dalla
formula onomasca di SpedioSpedi” Mamerekie" Saipin”, tesualizzea
secondo uno kema a & elementi benappesenato in sannig; in queso la
seqienza rigida dei segmenti da la funzione giuridittezisnale deglitessi
(‘Prenome + Gentilizio + Cognome’; 88 5.2., 519.2fertanto, sull’'Elmo l'iden
titd di Spedio non e datconbrme a cdasime geco né consegue da azione di cul
tura ellenica I'inserimeatdi Saipin" nelllonomatica del pesonaggit’

5.1. Saipin” € un compogo in -_npbanale perteici (per es., sudgainis
ecc., sannbantinsu. ikuvin¥ che si eentato di giusificare in vario modt* fron-
te asaipinat< *saip_naj di Cm #, C7* — inteso comeofma ‘concomnte™,
entrambe continua in latino éaep_nus, saepinas, saghitatisoria, anke la
base degli aggei potrebbe esserdiersa (allofoni appanti?); $aip_naporte-
rebbe a gaipiofo *saipg-e *saipinata *saip_nodvi saebbeo possibili riscontri;
Antiumnel Lazio (da cuantianusantiatinusantias atis antiensjsi confonta
con masoAntinuni® (enico antinusma anbe antinasatig. La valenzaponi
mica ed mica risulerebbe cosi originaria isdip_nomediad’ insaepinak fun
zione dentativa della base dsdip _net riferirebbe a un lessemiaecselezioni la
rappesenazione di un ogtie tramite referenza catterizzad mente *saip_naj
connesso augsa base &mite *saip_nosolo secondariameni{per mnimia)
assumeabbe (0 sembrbbe assumexin bto la semantica diugs'ultimo™,

Per il rego, il nomeSaipin” (come Saipinaz) puoetirsi a Saepinum Efra-
vectia’), il cento indigeno caduat nel 293 a.CL{vio, X 45 B) e, del pari, alla sua
‘duplicazione’ mana) a valle (‘Altilia’he dell'antico insediamemntontinua(va) il
nome Saepinuffi. Dunque, laine del cents pento non déermina I'usci dall’'uso
della galifica énico-geog@tica *saipind/ * saipinai; sopa).

5.2.Saipin" di Lu 18 tegimonia, piutbgo che il cognome dspedi’ Ma-
merekie’, una paticolae conndazione dellotesso, aagsita in ambierg etra-
neo, dee lo segnalattanien’, come intuid dal Lejeuné. La sede dettmine in
chiusura di brmula onomasgca e gella spedifa per ‘inegazioni’ al nucleaesso
della brmula de, in quan tali, non sonodssatw e, gindi, ‘predicibili’, ma da
valutare caso per caso. Si sommamsymzioni da coato gorico.
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Laggiuna del ‘cognome’ in unarmula a deema (tipo) ‘PR + GN (AR
FI) + CN’ é ara e ‘ardiva’ nell’epigafia italica, dee semka riprendee un uso
epigafico romano i cui ésimoni non sono cdp precoci; pdino I'autenticita di
cognomi attribuiti nei &i a consolari di V e IV sec. a.Gua ormai scar difen
sori”. La possibilitare un individuo pati un (\ero e poprio) cognome su i
li sanniti appag, quindi, molto esigua; soattutto prima del matw Il sec. a.C.
occorpno agomenti cogenti perfafmarla. N conosco un unico espim non
contegabile e sicamene aneriore al II-l sec. a.&, trasmesso da Cp42
(Capua), documeat'pubblico’ (secondde riprova la ‘pesenza’ del m?) cot
locab fra £ 250 enon pasuem 211 a.C. Si tatta di un appellativ che contas
segna un psonaggio dell’atiscrazia epicorica ed ‘@rio’, in quano ‘da digm
ta cosituzionale’, inolte, fuori del consue, peché consegue aiazione della
stessa (censalf”’; il termine e poidgualizzad con un latinismo (almeno)rfe
tico, kenssurindggenit.).

Tutt’altro ambib perSaipin” che funziona come indicae antoponimico
per un sanné della diasparfuori del erritorio d’origine, dge sara denub ele
menb cositutivo essenziale dellonortiea di Spedio, ad assiaune I'identita
meglio del solo nome EEmale - p@ a scanso di omonimie (per lo piu le trup
pe mecenarie risuino da coacer é¢erngenet®). Ma la pesenza del ‘sano
me’ in Lu B si poietta in un’alta dtica.

5.21. Saipin", aggiund a corpletare il nome del prigario del’lEImo
(Spedi" Mamerekie"), diventa interessardg peché brnisce un indizio sullaug
lifica sociale dih¢ lo porta.

Antroponimi da &ici hanno spedio impiego pesso individui di &renza
sevile (libetina) o, comunge, con alle spalle un@ga maginale (ema@inai);
guesi volentieri aggiungono (o si Btrano aggium) un enico al poprio nudo
nome pesonal&’.

A conferma un paallelo da Me I* nel meddix ‘Caleno’ (eico
funzionalizzat a gentilizit®) e un antcedere nel gaffito su elmo B 1, eriminu
spolititl’, doe appae I'intento di simulae una denominazione binomia (I'arma
proviene da comigo accheologico gallico), dissament, non arebbe senso un
appellatio socialmerg conndato (ma per lai lo assume psund macabre di
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risalita sociafé) inciso som un oggeo ‘di lusso’, ddmato alla memoria.

L'etnico € segno di diazione in ambienti ariecratici (a ®ma, spesso deri
va al genate da capagne vittriose su popolazioni ner&); anbe a gedsi
livelli individui ‘altri’ sono marati. In merio allo Stavtio" oJ Saunivth™ di
APPIANG, b.c. IV 25, 102, & mat osserab™, «il tipo di cognoment@ico de
Appiano gli attribuisce non damo é adttato da pesonaggi di észione non
romana gando engono immessi nella @ittinanza: e/ n’é un alto della sessa
epoca e dellatessa zona [...], Cn. Decitius Samnis»daioom CICERONE,
cluent.59, B1 Lappellatio ‘geco’ del periodcatdo repubblicanoamano e ia-
lico funziona da indicate cultuale per ki se ne ®gia — ma non e il caso dei
‘graeculi’ o di individui con #tti levantini ec¢?.

5.21.1 Allo Spedio di Lu &, dungue, non corpete a buon diritb la brmu-
la onomatica trinomia be indossa nella dedica, ge¥ sbrnita di valenza giuri
dica per mancanza di adeguedpisiti legali da pae dell'inegatario (8 5.2.2.).
Quesa chiae di ldtura puo essersenz’altr ritenuta dal momerd the PoLisio
(1 67, 4) ricoda il mecenario della rdta d’Africa giahujtomolhkw;" para; tw'n
JRomaivwn dowl@tfribidems).

Le bnti letterarie™ sono concati sul ‘nome unico’ del meenario -k{n dev ti"
Kampano;"[ ... ]oJnom&pevndic$, to;n Spovndion- e d&oLiBiO ne appendia
mo il maivo; il rivoltoso della gueard’Africa prima del4 a.C. ea ‘sbiavo fuggi
tivo dei Pomani’. La ntizia stirae all'uso gco (cui pu corverrebbe) I'inpiego
presso gliterici della denominazione penale con esclusiidionimo (qui sopa)*
e lo ripota alla banale negazione di ascendenza giuridica (patjilméadividui
senza diritti civili, gi da rierire ad ambd indigeno dell’lalia antica.

Pertanto, il gentilizio di Spedio, per arhapax, apparposiccio. Inoltre,
Spedio ‘omite’ (a buon miivo) d’indicae la popria fliazione in Lu &, da cui
una brmula onomatca ‘irregolae’ rispéto al canone (epigfco) italico, doe il
‘cognome’ occupa di norma l'ultima sedetintsire cquadrinomié™.

Si conprende come in Lu8lil proprigtario del’EImo ambisca palesari-
nomia una érmula onomasca de, di suo, non gli appeneva ehe, po-
priameng, usupa. Bssiamo immaginarla ‘pfificata’ dalle designazioni eor
renti del pesonaggioSpedi”, (Spedi”) Saipin", Spedi" Saipin”, Spedi”
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(Mamerekie"), Spedi" Mamerekie", rispdétivamene funzionali aequisiti
variabili per I'identitazione in comto di Spedio dee, nel caso del p=r
naggio, il egisro informale non si ditngue dal corrisgévo ‘ufficiale’.

5.21.2. Non credo te su Lu & il rifiuto del nudoSpedi" (: Spedi"
Saipin" oppure, anbe Spedi" Mamerekie') dipenda necessariamenger il
suo poprigario dalla caela di eviare 'ombr della madga di esser ($ato)
‘sthiavo fuggitiv’, dal momerd che nell’ambierd cultuale (geco) della dedica
un’onomasica a ‘nome unico’ salobe dienuta ineccepibile ahe per un ialico.

Quesa appae corente in Italia meridionale ma sedi dedinati alla ‘cico
lazione’ (tLul-6 ecc.), né 'ElImo di Spedio lasesuprez una sae del tuto
diversa”. La documerszione epigfica di Messina ‘mantera’ palesadimule
onomasiche trinomie (di magisati), lessico ahe idituzionale (88 5.2.2., 6.) e
drutture eguali riprese dal sanmit Le &wlette eseatorie dell’lalia meridiona
le (fa quese Lu 43-4), pero, cdno deilssi indigeni (arffe divenuti tali peché
assimilati) conofmule onomatsche di tipo sanna (funzionali, pettro, a evih-
re equivoci sui detinatari delle ‘peci’). Signita e il cotume geco si saappc
ne a una cultla epicorica e non scomare, ma (nel caso) si nasconde
mascheandosi (per guadageauna galifica socio-cultate conficené in cone-
s).

5.2.2.Tutt’altra opzione da pee del poprietario del’Elmo di Vienna; la sua
dedica guala al mondo sanrat Se il cor@go culturale della scritt si dimosa
interferito (albeéo geco - modi€ab cfr. sdto - ‘gecismo’ lessicale ecalj §
31.), se in gesa emegono codici dierenti dratificati in funzione dei Ifli
comunicativi be li sollec#no e ai gali si adegua, risalttuttavia, la maga cultu
rale e linguisca piopria allambierd primario diSpedi" (additto daSaipin™),
segnolee si consera nella memoria didspos (: ‘ara seri@’) e da gi S'imme-
te a liello di scrittua ‘ufiiciale’. Nell’'alfabéo geco di Lu 8 si evidenzi& (8
1.31), a esplicéire una diersa eferenza, d’ipronta indigena, non rinunciabile
per italofoni (cfr Lu 19 ecc.). La méwnologia dei nomi rimane gtamene ita-
lica (: mofemi finali)*, I'etnico non segue lafma \erbal€® e anafaket non
puo esser scambiatper una panla ‘geca’ (a ripva,t). La brmula onomas-
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ca di Spedio ripda all'lialia e al paese del penaggio (il Sannio); madra da}
I'epigiafia indigena di €@ano Sidicino non riswdno individui brniti di ‘cognomi
na’ (cosi per Lucania, BruZidVessina - § 5.2.2.3). L& documend I'unica or-
mula onomatsca trinomia su elmarfora accdata in italico (!).

5.2.21. In quesa piospdtiva la brmula $essa, ‘esagéa’ o/\ero ‘contraffat
ta’ per I'occasione della dedica, obbedisce atitintli Spedio elto a ipecaat-
terizzasi di fronte al poprio ambib di riferimenb, quello delle origini.

Il vettore nella funzionalizzazione in sermoano dellonomaisa indigena
che attiva pgmenze istuzionali su elementi nieatafatto adeguati nel puatdi
partenzd"; qui la denominazione psonale si attava normalmerg sul tipo ‘a
nome unico’. Ance perspedi@Spedi") afiora la taccia dell’antico $esma indi
geno ‘a nome unicohe mal si adadt alla érmula onomasca di tipo bmano.
spedi@impiegab come penome (altri esgondall’ltalia meridionale al 811) ma
ande come gentilizi§;, dai riscontri di geso tipo antoponimico dell’lalia ant
ca si ossea il derivat spediol5; mente la poduttivita della base onontiga del
nome $essy* semberebbe (ri)povat, brse, dal cognongpedsi egole fune
rarie da Mongpulciano) se iete non bsse ancipt”.

E il portato culturale dellaosmanizzazionde rende disponibile per glidlici
la denuncia dell'identita psonale istuita in uno shema rigido a seenza di
piu homi con ecipoca semanticatisizionale funzionalmeatcorelag a rispe
tive sediibse; lateuttura atectisce in un érritorio cui, di suo, apparegranea
0, quantomeno, giaecepia in situazioni ‘di comttto’ con la omanita e / 0 mar
cae nella variabile dimatica ma rinuncia quando se ne psenti I'oppaduni-
ta*. La ripesa dell't#uto su Lu 8 non puo be pocedee da un ambi gori-
co nel giale I'isituto gesso deeva esssirpienamerd afermab, e non di ecen
te — per esser appunt, contaffatto; per di piu, fuori cordto originario. Il
‘cosume’ en g$ato recepid e si ea diffuso, come si rivza anbe da Me 1* (8 6)
nella quale il gentilizio ‘Caleno’ si rip@ar almeno alla seconda gexzévne, poi
ché appaiene a un meddixhe si dibiara st Jattihis . Signifcativo che lo
Spedio dellElmo di Vienna rinunci a una pari iniziativa (8.3.2.

6. Ancora in | 69, 4 PoLisio introduce il pesonaggio della ovita anticara-



Spedis Marmakies Saipins 31

ginese come ‘Cgano’ (R]n dev ti" Kampano;"[ ... ]JoJnom&pevndio¥), all'ap
patrenza smenttdaSaipin” di Lu 18.

Lo gorico disponeva di buone orinazioni su Spedio e sullarg dello tes
so; dai passi neugli ne rierisce @spag una énte molb vicina aidtti (nt. 70).
E difficile, petanto, de ‘Canpano’ tasméa un dab palesemeatfalso; ange
il ‘nome unico’ del paonaggio ifPoLiBio e DIoboRO ha una sua gitiicazione
(5.21.1).

Saipin" e Kampanoy non si conarddicono, dal momeatde dendano
‘qualita’ tratte da ambiti coplemenari; in quanb tali, Saipin" e Kampano;"
possono coesese a lielli sepaati. Un enico puo rierirsi all'identita di un indi
viduo (aubnimo), oppue a una galifica (attivita) dellotessd’; occore digin-
guee fra semantica e designazione (ctamione).

Il contrassegno ‘Cagmano’ ¢ie PoLiBio addossa al ribelle sepimatella guer
ra libica des esserdeinito in conedo. Fin dall'inizio A (17, 2 e 7, 7)itama
‘Canpani’ i mecenari ecluti in tutta la Carpania da Aabcle (per seire in
Sicilia) e dai Bmani (a pesidiae Reggio}®, Kapuhsivoi(VIl 1,1), KapuanoiylX
5, 1 e 6), ‘gli akdinti di Capud®.

Limpiego dell'mico ‘Canpano’ in senso lateia piutiodo diffuso; I'ekensio
ne semantica sssbe tainatn da etori gorici. Rare arviasi con la congiga san
nita di Cuma e mcedee con l'afermazione politico-cultale di Capua in
Canpania. Inbrno al 350 a.C.Rseupo SCiLACE, 10) la egione deKampanoie
conpresa ta i \Wlsci e i Sanniti (della piana sarnese e dellisigcentino) per
esendesi ulteriormene conPoLiBIO € STRABONE™.

A proposib dellalegio Capanadi Livio (perr, XII 24, XV B-20), secondo
Dionicl di Halicarnasso (XX 4,2)rfnata da 800 Capuani e 400 Sidicinit&is
ossevab, «On ne peut la cqrarer en efet qu'aux bandes de nz&amaies samai
tes — appelés sant Canpanieux aussi, pee qie la Carpanie éit leur princi
pale base decruementss",

«ampanoy diPoLiBio non pregiudicaSaipin” dell’EImo piu di gantbo la
‘canpanicita del meddixt&nis Kalinis (8 5.2.4.) non infrmi l'origine calena
dell’A., afermas dal ‘gentilizio’ - inlano ‘Canpano’ concerne una garmlae
funzione dei peonaggi, ‘il méere delle armi’.

La ‘canpanicita’ deglitsrici deriva da un @po e connta individui secondo
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una petinenza catterizza in odine all’attivita sMta dagli gessi, il merenaria
to che, come si & ¥ aeva in Carpania un cents di smisamenb e attilava
sopattutto gene dal vicino Sannid. Da qui, ‘un Canpano di nome Spedio’ per
il Sepina¢ di Lu B.

Lattivita diSpedi" (PouBio, | 67-69) taluce danamerekie"del Copricapo
viennese, all'appamza (. sede imrmula onomdasca) nome daecepie come
‘gentilizio’, ma galifica da ‘pofessioné” che PoLiBio segnala da adtrpiospéti-

va - se imnde comttamene la suadnte®™ nella quale il mecenario, in ttica
ederna, € conn@ato come ‘Camano’, mente Spedi" secondo avica menrdli-
ta italica si défiisce ‘(‘deoto’) di Mate’. Non va diersameng per I'appellato
‘Mametini’ dei Sanniti, una banda ‘carana’ be congiisa Messing.

7. Mamerekie" € un banale copogo in -(i)o-da mamero-(< *mamei-lo)
che, al momem, si ritova unicamer in aea sannd meridionale, nel pnome
‘Mameeko’ di Messina (Me 4),0Rcagloriosa (Lu 4%)

Il nome ialico di ‘Mate’ pesena la brma in denale, cosi in umbr (Tawle
Iguvine); del pari nel sanaiin alb&o nazionalenjamirdi Hi 5) doe il lessicole
ne discende, a oggi amio (e limiato a Capua, £er), € in conseguenzengmer
tti° / mamei’)*. Anche se localizzazioneagita dei riscontri poebbeo rivelarsi
tenporanee, gesi derivati con semantica di antbgpeciale (attinemtlla sra del
‘saco’) appaiono indrma non epemtica (come di massima irfaifi conedi). Non
c’é paallelismo mdbologico ta i conpogi a basenamef, diversamerg $rutturati
e digribuiti - sufisso-(i)o-per £onimici, cui si aggiung®-negli antoponimi -sep
pure conpatti nella érma a sillaba ietna indebolé fname? con-e-ce parebbe
antica, difusa da aa sabellica ‘ceate™; cfr PaoLo-Fesro, p. 116, 98 L
“Mamesus @enomen Oscutrabseo,upd hi Mdem Mamem appellant

A quege mache solidali con I'ambieatlinguisico alle origini di Spedio si
aggiungehe Lu B nata inmamerekie™lo sviluppoRC > R/C, specito di aea
sannibfona (con Capua e peligrig)Me 4, Lu 45 (sop) conérmano e non sara
un caso,dnt piu de il nome ‘Mameak(i)o’ spurd fuori poprio in territori di
consolidaa diaspar mecenaria dall’klia sannivfona situad piti a drd. E pen
sabile be la egualizzazionenamerekie" dipenda dalla mmuncia corente del
nome nel Sannio e nelleear linguiscamené assimilat
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7.1 Meno diara (?) la situazione spedis, alla quale accenno coremoe
(dae inplicanze, fuori luogo inugsa sede), ritamando la giunzione&ril
nome e l'attualeoponimo ‘Spezzano’ (CS, ubaatlla Sila, indrritorio gia bru
zio)® che ha I'aspeo di una brma léteraria con-zzper indigenaj-(cfr. cal. diju
< *credepsviluppatsi, come semay da-di{non -ngh.

Il rappoto “di-(spedis) : zz{Spezza)iamplica un corrispitivo fondico de
possiamo condintare in Bavndid"di PLutarco, Marc. 10, 11, e L. ‘Bantius’ di
Livio, XXIII 15, 7, egisrazioni del nome di un egs nolanoeduce da Canne
(26 a.C.). Bantius Bavndio"dendano evidergment la sessa cosa; ingno
doppioni dewno aere la tessa paenza, gale ne sia il peorso te poi li dife-
renzia.

Lewluzione della deate sonaa in nesso co# ha sicue riprove per sillaba
interna in umbo, non in sanni; il nomebandio / bantiofenico > gentilizio)
addita all’origine della gens (neltafi letterarie ormai nolana; sogy il cento
lucano ciaito nella Bwla Bantina (Lu ,Jprimo quarto del | sec. a.C.) corban
saeBantiae’ (loc'}, che corrisponde a o®anzi(!) PZ. Qués teto € un irven
tario di palaglizzazioni relae dalla gafia (latina) e lotessd_esJeuNe1990 riba
disce per I'ara il ppcesso di &fcazione indtio da--sulla dendle sonaa a con
tatto nel poblematicgizhi (in Lu 35, Rssanoiifie Il sec. a.C%. In conseguen
za, sabbe alltante conguagliar sul piano dndico bandic / bantio; dal
momenb de 1, in latino per solib vocalizza e, néibri a.u.¢-ti-di antroponk
mi a wlte é sdguito da-zper assibilazioneolgae’. Al contario, il geco cont
nua o, con /z/{ dunque, Pluarco arra semlicemeng trascrito il nome nella
forma eperig, aneriore all'intacco palatle della dertle. Nondimeno, il riscon
tro delleVite ‘potrebbe’ derivar (atteerso il latino?) da unarma locale (di
Nola, ma allca & cedibile te risulti taspota nel centv come idiol#o di immk
grati), introducendo il sosp® dhe Bavndio'sia collegata una ntazione conser
vativa (: &iné gafica del sannit centale, in aldbéo nazionale) peBanz(i)o"
© similiY*’. Quesultimo, ben immaginabile per l&a lucana da cui griene il
nome $sso (sop), comunge, nel sannié centale toverebbe un pallelo in
banttiei[§}], con-tt(i)espediere gafico de (in un alibdo sdtosegmerato) naa
'ewluzione di /t/ in nesso con , graficizzad con <s> dell’abeo latino nel
bant.bansaésopn).
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7.2. A ogni modo, in Lu & la edualizzazionmamerekie'semba un inaner-
tito cediment al pofilo socio-cultuale di Spedio e degli ambienti in cui tess
S0 opeava; nondimeno, il riiamo pesige in Saipin" (88 5.2., 5.4.), ancoa
in contraddizione, si dabbe, con liregnzionale atiggiasi del pesonaggio nella
dedica (salab oltre ogni dubbio dalleofmula onomasca) ma compatibile con
la tegualizzazione epdjica lucana e mantara del eobrico fnamerekie;'§ 7),
forse, modello (di rirno) sdéteso alla dedica dell’EImo.

Comunaue, Spedi" dalla gqialificamamerekie" ricava il nome ‘gentilizio’
di cui rivedirsi e &ire mogra (Aute de mieux), ¢sntato su un €go concepib per
esposizione in luogo ‘pubblicoyjapiomeno, inciso per eseddto e, perant,
‘divulgab’(§ 01.1).

Lesibizione di onomasa a te elementi sul’Elmo di Vienna, oggeprezio
so’ (di bonzo), be I'epigafe, giuna eccezionale, ariicsce ukeriormeng, con
ferma I'attinenza cultate primaria di Spedio (8 5.2.2.pridlimeno, si addice al
caittere e alle gés del riwltoso inPoLislo - Dioboro del quale comalida la iat
tanza; giua e l'arruolamerd come ‘soldat(di \ventura)’ pometeva di evade
re ambiti conntati negativameatsato il profilo diagratico a individui accogh
ticci, di condizione socio-economica-calausubaéirna tie il mecenariab ges
so tlwlta arrivaa a &r eludee o, addirittua, a pomuovere™. La dedica di
Spedio arebbe wluto esserne il suggello.

Tuttavia, la arita di armi iscri¢g nell'lialia antica non coefisce alcuna
paente éliria all’epigafe, all’elmo di Spedio. Ladualizzazione della dedica
appae, infatti, un potato del conédo culturale geco be per soli si pesena
ed e ecepib come pedigioso, cordrendo (aspeativa di) cedibilita e autrevo-
lezza (8 B.); il suppoto di Lu 18 appatiene a una classe di beni 'mobili' e-dun
que, deihiti dalla prospétiva del 'viaggial®, con I'eentualita di pevenire ai po-
prietari antie da azioni di guear rapine individuali ecc. olthé da commissio
ne in bdtega, da dono o adtrmodalita '‘padda’ e 'comtta’. Le inbrmazioni di
PoLiBio e Dioboro proprio a poposib di Spedio (8.}, sono elogenti; il dedt
catario di Lu B, transfuga di Sepino, non ¢ ilougo Decio Magio di Capua né
un ‘capo’ mesenario allateegua di colar che bndano laduta mametina™. Un
Senobnte, un Piro cosituiscono are eccezioni nella supponibile massa di
‘comandanti’ merenari eali o pesunti ali.
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Del rego, I'indubbia ‘posopopea’ dellee¢gimonianza epigiica di Spedio
lascia inendee il meccanismo attivatlal pesonaggio per coedionasi una or-
mula onomatica a suttura trinomia ©e non gli corpgeva (88 5.2, 5.21.1 e
cfr. 8§ 5.2.21.); Spedi" Mamerekie" Saipin” non el te ‘Spedis’, di pifes
sione ‘Mamegkio’, d’origine ‘Saipins’.

NOTE

1 Dimensioni attuali (dBEJEUNE1966, p. T6, nt. 182, da cui artte le misug indicaé qui sdto,
ant. ). alt. cm 22 x Amax.) cm 26DINTsSIS1986 Beil. 3 n. 132) eWaurick 1988 Beil. )
propongono I'elmo senza ‘geminaet@e’s su cui indugielEURGON 1942, pp. 42-425.

2 Detagli inBrReAL 1889 (pp. 82-83).

3 Da pemétere Rix 2002. Come in seguoit(te¢o e nde) i documenti dlici sono tatti da qie-
sta silloge (savevidenza cordria), per @vita senza espl@itinvio allopea sessa e omessi
dettagli epigafici (digribuzione dei tivli sul piano di scrittwa, létere in nesso, d'incex ldtura
ecc.). Quala oppotuno, per Lu 8 sofituiro " (/S) as di Rix 2002 (dee trascrie il sigma
a quattro tratti delle iscrizioni). Con <segf®intendo i tacciati 3-6 a linea continua dper
LeJeuNE1970, (p. Z5),fig. 2 & si riérisce agli dnetipi formali (" ecc.) e alle ricadutesua
li (** ecc.) be rispttivamene ne derigrebbeo in ‘osco-grto’ per ntare un suono simboleggia
to da /f/, cosi come rubricati nelladibellalLeJEUNE1966, p. 74, ad§ 29 (aggiornamenti nella
sinteticafig. 1di LEJEUNEL990, p. 29); cfr8§ 131., 131.1 del pesent contribub. Infine, nel
seguib di queso, ‘casco’, ‘copricapo’, sono usati in senso naittedzzad per ‘elmo’ (nello spe
cifico, ‘cassis’).

4 Gia ripoddta in BiviLLeE 2008, p. 4.

5 Gia assunti d®¥eTTER 1953 (p. 26, n. DO - de visu), ripsi iINLEJEUNEL966 (ecc.), p.7& (8
31), ma non rilevati all’'aapsiaRix 2002. Rr alleggerril detato, di massima nel czo del pe-
sene lavoro impiegherdanafaket senza udtriori dhiose.

6 Cfr. Lu 19, Lu &. La seconda catungo I'orlo delle pagnatidi di un elmo ‘calcidese’, dailFis
tuto che lo consesa cd. ‘elmo ®di Rezzoli’ (non so come duplicatnsieme all'epigle e
porta, in PONTRANDOLFO GRECO 1982, p. 59). Il £d0, assai guis presend incetezze allate
tura, tutt'altio che condivisa & gli sudiosi. Del pari I'esegesi.

7 Di cui risulta pit bewe (cfr Conway 1897, p. 4,adn. 7), tiatto dhe ‘per soliy’ segnala la linea
finale di un €40, come constie spovviga di punfaizione in kiusum.

8 Cfr. figegtur ... locotod, a lin. ¥ del bedus CallatinumdIL I 2676, | sec. a.C.).

9 Puo esserdi massima ammesso, ma senzenatismo, lse i offre qualcosa ne sia gprie-
tario. Nelle scritt italiche su ca$d I'aspéto \otivo si pone priorério risp&o a qiello di po-
prieta de € ‘edo zeo’ nelle dedige (peché informazione corduale: il nome del prietario
e inplicito in quello dell’agem®t-dedicatrio). Vi sagbbe riscontr extralinguisico; quege ultime
si trovano al di fuori degli elmi (nt. 6),a64i ‘di possesso’ (BA BO 1, Um 34, tutti sinigrorsi)
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celati all'inerno dei copricapo e, dung, i messaggi serabo digribuiti in modo conplemen
tare — almenoifio a quando non si tvino espessi corgsualment (su cio alowe). Si gguireb
be, anzi,le la ‘cicolazione’ sia negai gaffiti ‘di possesso’ su elmi — adibitiagi, a puax nda
di regisro ‘privat’, a tuela dell'oggto da sttrazioni, inpieghi illeciti ecc.? CfiRocca 296, p.
77, su \égeziogp. rmil, I 18; il contiassegno d’ieazione e di pesbS8618, inciso suldndo
egerno di un bichiere del cd. ‘&soo di Boscagale’.

10 Jules Mdha apudBRreAL 1889, pp. 52-53.

11 Del simile per th 34 (cfr la descrizione di Gianni Gozzadini rigsa inRRocca 1996, p. 75,
adn. 10), per la @wla \kliterna (VM 2) ecc.

12 Sulla &cnica incisoria a punti sbalzati ThcLIAMONTE 1990, p. 53 (con nt. @).

13 Rarticolare de semba ripdersi sugli altri elmi #lici iscritti; il €npo e le vicende museali del
cimelio BIdi-Rezzoli @rebbeo annullab la doatura del gaffito (VLAD BoRRELLI1957, p. 231),
ricco espediertper evidenziarlo.

14 Alt. mm 5 ma 8 pef mm 9 pers.

15 Le vicende dekpeto patono dal metab antiquario; sono riassuatin BucHELER 1884 (p.
558). Lu 8 appatiene al sanné meridionales(il, in alfabe&o geco); I'ambi gorico séteso ad
anafaket (8§ 4.; cfr § 31.) riproverebbe. A gant ne capisco, hon senabe elmi a pilos cir
colasser in territorio abruzzese o molisano .(tértipologie elencatin TAGLIAMONTE 2003).
Comunaue, il documerd non conserg appopriat ipdesi sul luogo da cui@iene, comnte-
mente addebito alla Lucania / al Bruzio (allrpeché escluderla Sicilia?).

16 1 69, ¥ con (ibidem) 70, 5; 72, &,71; 77, 4, 6, 7; 78,2; 79, 18, 1; 80, 11; 82,1 13; &,
1; 85, 2; 86, 4, 6. Cfil commend WaLBANK 1970, pp. B5-48 e @i sdto, nt. 7.

17 La popoga ScHuLze 1904, p. 236 (con nt. 2 per leferenze lgerarie ed epigiffiche), s.v
Speniustrova qualhe eco fuori del cgmo linguisico; cfr, almenoREII A2,1901 (rig. 1960),
col. B10, s.v Spendiusdieda MUNzER [F]; WaLBLANK 1970, p. B5, ad PoLBio, | 69, 4;
SaLomies 1987, p. D8, n. 42.SpediyuFAGLIAMONTE 1994, p. 208;SaLomies 2008, p. &, s.v
spedi”.

18 HEaD 1911 p. A.

19 Cfr. VETTER1953, |.C. or @& in ted0, LEJEUNELI®, pp. B, 92 (n. 66),lte assumesged| ...»
e imméte la edimonianza fa i prenomi; piu pruderg, SaLomies 1987 (I.c. i sopr, a nt. T)
osseva, gped(io”) ... (whl P@nomen)», senzlaec{o") & congtturale (cfr qui, nt. 75).

20 § 5.2.2L,, con nt. 75.

21 Dioboro, XIV 101-D2; cfr Guzzo 1989, p. 50.

22 Quindi, in seguit mi aterrd a ‘Spedio’ per generici sori ridiami al (nome del) psonag
gio in quesione.

23 Tale ne apperla sruttura morfonologica e I'amhntdi risconto epigafico primario, gale be
sia il si,ema al gale ascrese I'origine del tipo onomaso.

24 Ringmazio Adriano La Rgina e Massimm&to che mi hanno derto il magitrale condrto
delle risptive conpeenze scientidhe, del pari cowolte nel peseng contribub.

25 Cfr., almenoTAGLIAMONTE 1994, pp. B1-26 (cap. 4.3., ‘Il meenariat italico fia tradizione
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e devianza'J;AGLIAMONTE 2000

26 PouiBiO, I. 69, 4, riferisce lse i mecenari ribelli a Cdagine, katevsthsan auJtw’stra -
thgou;" Mavgw kaiv SpevndigDioboro (I.c. al § 1) parla dihJgem\tironia die accoipa
gna la érminologia madisatuale delle nde onti, qui come altove (cfr ANToNING 2004, pp.
279-28, 312, con hibliogafia) ricalca su gella Bmiliae alle &esse pertituti di ass#o cosi-
tuzionale indigeno (gco pelPoLisio e DiIoboro) non ci bglie I'imbaazzo delle pblematibe
apete dal lessico utilizoatdifferente, e dal designatum, uaio.

27Beil. 3(n. 132) e cfrp. 63.

28 Gruppo 2Waurick 1988 (cfr ibidem, pp. 81, 152, con nt. 3); peDINTSIS1986 cfr qui ntt.
27, 33.CoLONNA 1984, p. 229, nt. 5, accenna a origine apula per il tipo di emoasenato
dal cimelio di Vienna.

29 Ibidem, p. 4.

30 Che shaya in lialia nel 280 a.CSfLmon 1985, p. 3Q).

31 DINTsIS 1986, pp. 69, 238,42,

32 Waurick 1988, p. 56,Abb.13 (3).

33 Cfr. la ‘Tabella sinttica’ cit.dianzi in £g0; DINTsIS1986, pp. 62, L

34 De BeNEDITTIS 2006, pp. 18-120.

35 CoARELLI 1975, pp. B6-B8, senzaacee de il dibattip in proposib continua (cfrKruTta
2006, pp. Z7, 24.).

36 Su gedi, cfr. CoaRELLI 1976, p. B8, nt. 33; per th 34 rinvio aRocca 1996, pp. 754 (n.
10. Bo)

37 MARINETTI 1985, p. 62, lte posegue, «da edek il IV secolo e gli elmihe costuiscono un
problema a pae», come rimea ibidem, nt. 8.

38 Rocca 2002, p. 45.

39 Cfr. TacLIAMONTE 1990, p. 523 (ca.7® a.C.; del simil&@acLIAMONTE 1996, pp. B5, 222),
dondePoLi 200, p. 53. PocceTTi 200l (p. 3!) piopende per i decenni cealirdel V secolo
a.C., ma sulle orme @aGLIAMONTE 199, pp. Z0-T1, con nt. 380 (dee rinvia aDINTSIS1986,
pp. 63, 1 ecc. e cea conérme nella paleagfia del £40), PocceTTi 2009a (p. b) da la prima
meta del IV sec. a.C., seppyp. 3) paia accennarlla m& del Il sec. a.C. comen paguem
(?).

40 Lintenzionale dérta alla divinita di unoteumeni depauperto scadud dall’inpiego prima
rio e / 0 conpromesso neieuisiti eseriori troverebbe numessi paalleli sorici e léterari.

41 Non sapei se da usol{e pdrebbe indiziag una dedica di ogt)e ormai insevibile, oppue
‘biateis dats) o intenzionali (per starlo a egntuale fruizione umana), conadwlta si ossen
(specitaiamene per consaarione funearia di armi; fa I'altio, MicHeTTI 2006, pp. 38-385,
richiama la patica a lsinii nella seconda rizedel IV sec. a.C.)ePla cassis comiU34 é sato
avanzat un resauro dopo il 250 a.C. éferenze inRRocca 2002, p. 44); quella di Lu 3 porta
integazioni antibe e moderneéLAp BoRRELLI 1957, p. 235).

42 Cfr. CoARELLI 1976, p. 0 (da cui lotsalcio in £40), con nt. 4 e p. T1; ViTAul 2003, p. 38,
inoltre, qui sopr, nt. 4. Non so con ganta rapidita si difondesserinnovazioni negli agpag
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giamenti bellici, ad ogni modo mi sembifficile hie quello di Vienna pesigesse a essarind
se armamentpropriamené obsol® in ambiti die praticavano la guear come attivita principa
le; nel caso, cearra pensarlo conseb nel £npo come ‘beneksaurizzato alto.

43 La pofondita della calba (cm 22; § 0.) cqmende la pde apicale (= puaj, priva di corsi
spétivo anabmico; senza di essa norfatifebbe molb dalla corelat dimensione dell’'esgia
re con Lu 3, cm 20, miswr (max.) dalla sommita del coppoeairine del coprinuca/(Ap
BorRrELLI 1957, p. 7). Il repeto del BIdi Rezzoli, péanto, si pesend piu piccolo in coném-
to a consimili sumenti difensivi ealmene usati, pdicolare gia spiegatwcon il cattere \oti-
vo dell’elmo; saye oa il dubbio be la riduzione sidata plovocat nel coso delle manomissio
ni subite dal cimelio ehe I'elmo, inpiegad realmengé da un guerriet solo in un secondo
tenpo possa essedivenui offerta \tiva: I'aspio modeto non pdrebbe be conérmae que
sta sua funzione s@iicemené diensiva» (ibidenp. 235; cfr LA Recina 1981, p. 135).
Nondimeno, «l'aspi® modet» si associaltolta a oggé prodatti per esserdedicati e all'uo
po (anbe) iscritti (cfr'i cocci’ dei santuariatici ecc.).

44 CoaRELLI 1978, p. B6, nt. 29 e (a segejrqui in tedo) uno $ralcio da p. 1.

45 A p. 28,adl., «4:p». La sigla ‘(:)p’, omessa ibiden?, @ 2.5.3.) 4.1a per «prima pafdes
Jahhundets]» (= «die s Jahnundeithalfte») come si desume Ra 1991. |, p. 35, § 48.
Ibidemande per ‘(:)s’ ecchEgRix 2002 I.c., talascia) e cfRix 1992, p. 26, nt. 8.

46 Cfr. CoARELLI 1976, p. B6, con (la continuazione di) n7 2 qui § 121.

47 1l graffito ha scripio continua e sezioni cgromesse (nt. 6); ad ogni modopiega <t> di
tipo 3, <a> condggiaa: le tawerse salgono a des nel senso della scritr

48 Con incoeenza nel modulo delletiere; cfr v(e®)m(edik?)Yve-e- - /;}¢-am;.In(¢a°)rispdto a
s(up.

49 Qualcosa di piu se nooske per la maldes riuscia di quege ldtere in Lu B (§ 0.2.).

50 La diribuzione delle soluzioniajiche per noare il suono nel sanrdtcentale e meridiona
le in ANTONINI 1989, pp. 45-55 (8813:3.3.), ormai eclissakidea he il gafema8 provenga
direttamene da bnte geca.

51 Cfr. CANTILENA 1988, p. 95 (dondeCristorani 1996, p. 26); RUTTER 1979, p. 85 (cfr
COLONNA 1984, p. 236) €CATALLI 1995 (p. 4) avanzano ca. 395-ca. 390 a.@dtto nell'ini-
zio del IV sec. a.C. Rix 2002, p. 22,adnCm 6a).

52HEeAD 1917 p. &.

53 SamBon 1903, p. 49.

54 LEJEUNE1966, p. 81 (8 35h).

55 LEJEUNEL9I70, p. Z6 (8§ 3, a-b).

56 LEJEUNE1966, p. 81 (8§ 35d).

57 Data plausibile pelrEJEUNE1990, p. 33, § 3a.

58 Rix 2002, p. 29, adl.

59 Con pobabile &lso inizio (EJEUNE1990,tav XV). Sia pue su una supfcie molb irregola
re, nella m& sn. diM (lin. 1) s’intawede A forse per banale (?) scambioemale fa le due
lettere (originad dalla gafia della minud). Ma s’insinua la sugi@se di collegar quesa A con
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un’ordinatio accardnaia e inseriva I'attuale lin. 2 in incipit d¢2o e ecaa una dedica iru
suale nel déisatario, espesso con un doppiednimo (cfrLu 3L; LEJEUNEL990, p. 60). Si aHi
verebbe a un nua unicum in Lu 3, per giello tie possono valerne gli indizi.

60 | dati inRocca 2005. Il poblema sulla natardel bnema ntato <b> & comlicab; nei docu
menti italici la diferenziazione gfica <b> <f> & la egola ANTONINI 1989, pp. %-52 del §
3.2)).

61 LEJEUNE1966, pp. I2-B1 (88 29-35),he — pp. I3 (nt. B3), BO (nt. D8) — rirvia per & a
monde di Nuceria Alaterna (= nCm 3).rR i pezzi, per saifattribuiti alla ine del IV sec. a.C.
e al secolo successiil centp fu digrutto nel 21 a.C.;Livio, Xlll 15, 3 e 6 ), non mancano
scrite con akibei palesemeet'inciociati', erate o contaffatte. Con cio il segno sigha«® dal
Lejeune, lae non risulerebbe alimve e poverrebbe da esetari molo usuati, di adua ldétura
in dettaglio CANTILENA 1994, tav. XLVIb), & sosptat di confgurare un inolontario cattio
doppione di 8 . Come be sial.EJEUNE1I990 non lo ripesend nellaiy. 2 (p. 29, § 6); a p. 30
(8 7), spiegahe quesa «donne un kéma des &cés pour la seule épighie de Bssano; il
modifie & sinplifie ceux gi avaient jadis été donnékgfeune1970, figg. 12) ... ] pour l'osco-
grec dans son ensemble».

62 LEJEUNEL966, p. B1 (8§ 35c), non amntie coniazioni d'@enb (fra cui gielle Enserne e alli
fane) prima dell'xeéme in du IV° siécle» e dopo il primerto del Il sec. a.C. Quascono-
logia semlar osserae il 269 a.C. delleofti letterarie per l'inizio della motezione d'aend
direttamene emessa deoRa, la cui aéndibilita lascexbbe inceezze 'maiali’ sui numeri
cui applicae il dab (cfr DE MarTINO 1980, pp. 49, § 64).

63 LEJEUNEL970, p. 286 (8 5d) ecc.

64 CANTILENA 1994, p. D.

65 LEJEUNEL970, pp. 29, § 8c (cfribidem, p. 306, § 22c)he pensa a unarima erbale «a pre
verbes &n-ae;LEJEUNELI966, p. X6, § 32, #eva ammesso un [eto («fked) conet per *d,
pitl agevle da giufficae di et per *®(cfr. qui in tedo, § 4.).

66 Cfr. 'Tabella' ibidem, p.74 (ad § 29).

67 LEJEUNELI966, pp. B0-B1 (§ 35), con nt.13.

68 Cfr. Guarbuccl 1967, tavv I-IL

69 Ancom in LEJEUNEL990 (p. 26, § 3).

70 LA ReGINA 2002, p. 59 (il prsieguo del passaicdto, a nt. D5).

71 | limiti delle mie (scae) compeenze ptrebbeo deviae la coretta pospétiva del appoto
spe(n)dio- / spongliesenato qui in corrispondenza ditta, lasciandone fuori un@vtuale ingr-
mediario, per es. gfficio-)punico (?) o atrSulla cd. prima gu@rpunicaPoLiBio (e DIODORO)
dovevano tovae maeriali diversi antie in FiLino di Agrigenb e in L.Cincio ALIMENTO (cfr.
WaLBLACK 1970, pp. Z, 29 e B0-B1, ad65-88. 'The Cénaginian Mecenay War').

72 Cfr. § 5.2.21.; documenti alla nt. 75 e nei viinibidem.

73 Cfr. nt. 42, con riwvii ibidem.

74 Cfr. OSBORNE, BYRNE19H, p. 403 (Aene e demi, Il - Il secc. d.(FRASER MATTEWS 1997,
p. 400 (Ago, Acadia, Elide, Laconia, | sec. a.C. e Il, lll secc. d.C.).
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75 Nome individuale o diaimiglia per tspos dall'ltalia, come evidemtdaSpevdi" (i"!) di
FrRASER MATTEWS 2005, p. 36, perltro unico riscontn (Macedonia,28 d.C.) be censiscono
perspedioA Spedio, irtti, Si ripotano scage occoanze inédi greci; nessuna, come sembr
ammessa iaPE BENSELER1959, mente OSBORNE, BYRNE 1994, p. 403, ne annerano te
(Atene edrse un demo; |, Il, Il secc. d.CSpevdio"”, SpeVdiconpletato secondo il pgceden
te; ma cfrqui sopr),Spediva GellivaDel re$o, FRASER MATTEWS 1997, p. 400, non conoseo
no che Spevndiq"'shiavo dalla Carpania’ (m& Ill sec. a.C.), secondbecintendono da
PoLisio, | 69, 4 (ma cfrqui in tego, § 6.). Uleriori dati sul nome Spediaigsdto, ntt. 42,
145.

76 Su cui instg la manualtica, dispensandomi da eiftori rinvii. Richiamo, bensi, ilhomeno
geneale della sepiificazione dei gruppi consonantici conagtdr grutturale del stema bnéti-
co indeupopeo, almeno da una tarquota; deoghe in pasle 'paticolari' (sinési del dibattd
piu recené sulla gesione in Rocca 20QL).

77 | derivati dispedignt. appesso) rimiano alladrma senza nasale (e afnt. 75).

78 Cfr. ScHuLze 1904, p. 236, s.\Epenius(andie per €gimoni etrusai); CIL 1l 415; ibidem, IlI
236L (nomen), ibidem, IX, p. 725, .SSpediuspiomen) DR 112, 164 (nomen) ecc., inokr qui
in tedo (88 11, 21., 5.2.21.; 71. perSpezzano

79 Nt. 75, con risiami ibidem.

80VINE 1993, pp. 23-216 (§ 9.2.), are su latApellinertsic) diProLo Fesro, p. 20, Z L2, forse
un ibrido atificiale.

81 FRASER MATTEWS 1997, p. 400, cdno il nome a mposib di un g0 aigolico (Epidawr, 149
d.C.) con $pJovndo"

82 In PocceTTi 1988, pp. 29-5FUGLIESE CARRATELLI 1989, pp. 28-28!.

83 ZumBo 1995, pp. 20-3

84 Prospocivi 1978, p. D65, semta condizionar la localizzazione del pomtarriv della rice
zione geca alla «corrispondenza di [u] locale ca» grer |la gale sa¥bbe possibile psuppor
re «un localeho [U] o meglio [U / 6] eecepib prossimo a [e] da untgma prie di [U]: in qie-
st caso il grco (alseo) dorico». A su &le pppoga, da vagliar (per I'Apulia vi sabbeo,
bensi, evidenze dige; cfrALEssIq DI Giovanni 1983, p. 83), al momemthon si pud caricar
Spovndiodi Dioboro, XXV 2, 78.

85 FRASER MATTEWS 1987, p. 400,Spovrio” (Delo, Il e | secc. a.C.).

86 PompPoNIo MELA, dhor, Il 67.

87 In modo pecipuo da rérire a una galthe conpeenza della linguaegga, da situazioni di con
tatto che PoLieio non esplicia, quale dad ridondane. Al contario, Pouisio, | 80, 6, spiega un
episodio della guextibica con ildtto che i mecenari di Caragine sevano nozione dehicio,
acquisita nella lunga guexmpiecederd (cd. | punica; 26241 a.C.).

88 TaGLIAMONTE 1990, p. 529; al segaiPocceTT 20094, p. 52.

89 BourpIN, CouzeT 2009, pp. 48-49, con ntt. 72, 4.

90 Prospocivi 1978, p. D60.

91 Cfr. PLaNTA 1897, p. 6@, adn. 18, pp. 29, 258-259Rix 1992, p. 252, nt. B UNTERMANN
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2000, pp. 2B, 258-259, s.fakiiad(con eferenze)Rix 2001, pp. B9-40 (rirvii bibliogmafici a
nt. 1b), s. 2ehk- (shedaZeHwnbER TH., LIPPR.) € qji in tego, § 131.1 VaaN 2008 (pp. 28,
199 s.vfack, -ed, intende diersameng; secondo gli assunti d&ttionay riconduce (‘cognel)
la base del pftto anafaket a una adice aorigca apobnico (set) poto italica*f2k-/ *fak-.
L'A., inoltre, ende ladrma erbale di Lu 8 '«has eced»' he, a pate la negazione delegk
smo, semlar interpretazione drzat in conedo situazionale a meno di non applicarle una
semantica catterizza - ca. 'hatituito (I'ogg#o come dedica)' > 'ha deddP).

92 MARINETTI, PrOSDOCIMI 1988, pp. 3-35.

93 PocceTT 2009a, pp. 52-53.

94 Cfr. Pisani 1964, p. 49, ad n. 4B;ét bibliogafico sul €rmine inUNTERMANN 2000 (Il.cc. gi
sopi, a nt. 9).

95Rix 200, l.c. ant. 9.

96 Fape8um(Sa B), peesslufBa 4), perigg (Cm 3), stio il rappoto + sinconico dei rispii-
vi tedi emege la variaet éimologica del grcismo lee lo ribrmula 'dopo’ I'ambieamenb del
termine gesso nel disma sanné (Sa 3, Sa 4); cft Cm 3 ANTONINI 1996, pp. B4-B5).

97 Assicuata dalla ribrmulazioneanafed (Lu 4, Raetum, fine IV sec. a.C.), su CBOCCETTI
2009a, pp. 5246

98 In merib alcuni inerventi di Raolo Bccdti (PocceTTi 1983 ecc.).

99 Espa® di massima iheJeuNe1970 (aggiornamenti e s@di inLEJIEUNEL990).

100 LeJeuNEL970, p. 29 (8 8c).

101 LA ReEGINA 2002 (p. 62, n. 2), cordo emendai e ricostuito.

102 PURCELL 1984, p. 292 (con nt. 46).

103 Cfr. p. 293, § Q.

104 Lazzeroni 1983.

105 LA ReGINA 2002 (p. 59, n. 1) he rivede la ¢gimonianza. L'A(ibidem) ossea te in que
st caso «il sigma adaitro tratti continua ad esseusab ante dopo la piu dffisa adozione del
sigma lunat, e il segney, che dosrebbe corparire nel nome Plat, non trova inpiego».

106 Popoga defnita in CoLoNNA 1983 (p. 58).

107 Raccok inRix 2002 (‘'Indice iverso’, p. 22, colonna dega).

108 Cfr. al § 7L per una corrispondenza {&): “ti-: di-' attawerso piu si,emi e in corgdi diver
si dall''scita assolat di paola (t# di anafaket, afakeit ecc.).

109teté (Ps 3, m& V sec. a.C.), in alfeo erusco, non puo valera indiziarne un aatederg
presannia (pevenub) dalla Camania stentrionale inerna (Capua).

110 In totale cingie occomrnze (sic), 4003 a.C.

111 EicHNER 1989, pp. 82,06 (nt. 43).

112 Nonogante Rix 1996, pp. 27-28 (8 31.).

113 Nel caso msen¢ dorremmo asgéearci, 'nome individuale +ilfazione (in-io- gruttura rara
con quesa funzione in grco, dee per lo piu é catterizzad, cfr telamonio- e simili) + origine
geogafica’, senzahe ques'ultima si tovi necessariamenpospd® alla 6rma erbale dnafa-
ket), secondodssi rilevat nelle iscrizioni gthe acaite.
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114 PLANTA 1897, pp. 8 (nt. 1), D1 (nt. 1), 41; segue vulgaicfr LEJEUNEL972, pp. D3-D4).

115 E redituito sus[(D 13) della essa défio, corentement rialzaa all'ultimo giarto del IV sec.
a.C., sante l'assenza ditere diacritica¢ nella scritt, agoment che, per sé, non da sieaza.
Le brme sincopa, le palatlizzazioni (segnaaton geminazione consonantica), i latinisrai ¢
ricorrono in ques$o piombo suggeriscono, pidib, una conologia bassa, non anibre al Il
sec. a.C. ¢fse inoltato - ?).

116 sai(tSa 4, Sepino, bolli 'della comunitd’) non é utilizzabilechgefabbeviazione svae
guanb interessexbbe conosocer

117 Non saebbe eccezionale la qoasenza diteonimi diversameng sufissati su base lessicale
invariat (PLANTA 1897, II. cc. a nt. 4, ceca di ripotare Saipins a *Saipg nso *Saipintyscfr,
per es., latcamerinurttoponimo) e le collegatbrmazioni aggevali camerinus, camerinenses,
camey, -m#és, camenus.

118 ALessiq De Giovanni 1983, p. 82.

119 Rotrebbeo esseii sufissi diferenti e signiicano per 'opposizionetlazionad a corgdi
univoci ma aniee differenti. |l problema non é septice (include entuale petita d'inbrmazie
ne su 'designat speci€i) né alcuni riscontri lo septificano. Quale pénenza semantica per
lavianat: lavlianaeisdi Fr 2, i.s. fentano)? In latino non sendiconare su un corrisggvo
‘formale’ (cfrL«ci, aggl«cnor l«n@; l«on@oe l«ca'bos'?), situazionkeclimita gavemente
I'indagine in poposib. thuring-appodab alla documemizione grca e poiamana, designa per
tinenze vpogafiche eterne all'insediamenturbano geco (Thurii) cui, per cordy si connte
thurio{cfr. PocceTTi 2009b, p. 53). Quesultimo modra lo $esso stisso dispoliti{§ 5.21.);
l'umbra Spol&o in lat. eSl2tam,l'etnico spl2tdno (‘o’s@l2txe); cfr banttiei[{genit.), in Sa
24 (Pigrabbondang, D0-90 a.C.) mhantinsn Lu 1 (appesso ind¢do, § 71.).

120 SaLmoN 1985, pp. 4@, 399 e p. 303;A ReGINA 1984, pp. B8, 24-26.

121 Leseunel970, p. 288 (8 5e)leieunel9d 7, pp. 53-8, de riferiscono analoga valenzdekis
heeiis dekkigsaipinagCm X4, qui in tedo, § 51.). Riguado aSaipin" [l'ipotesi Lejeuneatica
a inporsi; SaLomies 2008, p. &, s.vspedisannda, "de Saepinum@Rix 2009, p. 500 (cfip.
503), brna ad assumégrun cognomen, secondo vulgémna cfrS.unelxo 1992, p. 42).

122 Cfr. Souin 2009, p. 253.

123 Tralascio, dunge, Sa 32 (paltro sconéguato, con funzione e anologia da accere).

124 Ora ritrovab e riedib; cfr ANTONINI 2009, pp. 53-B9 (sez. A).

125 Esaitata in pioprio o da un o e del tutb 'sraodinaria’ (per AlatriCIL 1? 1529; per Rma,
Fagi Cap., ac. 265). Mturalmeng, riscontri galic VIIdi Falerii Novi (ibidem, 988 - sic - e p.
1068); duwir VII) censor Idi Odia (ibidem, XIV 410), si rieriscono alla data (in anni sola
ri) della dignita censoria; a certha giella di Pssano, ginquennale’ (risiamat a lin. 3 di Lu
5).

126 Puntuale riscorarper i ribelli del 21 a.C. (6nti mograte al § 3.), per i Capani a Rggio
fra 280-20 a.C. HEURGON 1942, p. 203 e gj appesso indgo, § 6.), per i Maméni a Messina
(ibidem, p. 28, nt. 2;TAGLIAMONTE 1994, pp. B9, 1B3) ecc.

127 E il caso da.sabin(CIL 122914, Rimini) riiamab daSoLin 1991 (p. 56).
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128 Un tedo (= Me 1-Me 3) in due coperwrorD 2006, p. 523); aia il periodo cui siappor
ta cfr § 131. di queso contribub.

129 CamPANILE 2005, p. 465ANTONINI 2009, pp. 95-2Q, sez. C. euj sdto (ntt. 19, 121) per
riscontri nei egi sanniti.

130 Rilgtura in MARINETTI 1999, p. B9, n. 22.

131 Referenze inANTONINI 2009, pp. 97-200 (8 4. della sez. C). Riadw qui il Leponzio
dell'Etruria padanahe si autdenomina 'il Celt' LEJEUNEL988, p. 4), (il) ¥dino e (I") Etrusco
vendizzati MARINETTI 2009).

132 LA ReGINA 1976, p. 24. Il pesonaggio dirriaNoO € lo $esso di Sa3l(qui sdto, nt. #1).

133 Cfr. ToreLLI 2000 e gi, nt. 131

134 Sralciae nell'odine con cui sono ppoge in g0 (8 1).

135 Cfr. ScHuLzE 1904, p. 236, nt. 2.

136 La demga di Cp 2, tr.virriieisdnssurineisemba giusificala dal cognome (sullarina
ANTONINI 2009, p. 9) di queso Virrio, che lo maca in coné$o senza bisogno di aggieint
(Cfr. nt. 125). Ad ogni modo, popridari di iovile e magisati menzionati neialativi edi rive-
stono spessmfmule onomatche a due elementi, pawdel ermine per la discendenza patrili
neae.

137 Le bnti goriche (di petinenza geca) insteno sullaérocia sul caxggio sulla risolazza e sul
I'enpieta di Spedio;drse c'é esageione con irnto diffamabrio (come opinano gliarici).
Parrebbe be PoLisio attinga @i a un bpos; laifura di Spedio (e dei suoi cpagni) emeye
con tratti ricorrenti nella consua 'saga’ (an@di matrice ellenica) dei Bruzi (piu in gafesr
dei Sanniti; cfrCampaniLE 1993, p. 6@) come indomiti inciviliaersari 'barbari' ¢hti e discus
sione inGuzzo 1989). Sia come siajega immagine del psonaggio non puo oriesre ipde-
si wlte a localizzana eferenza 'meridionale’ delle vicende ali¢t di Spedio, alleugli si colle
ga la dedica Lu31

138 Diversamerg dalG 886 (rithiamat in VETTER1953, p. &, ad n. 73), su céinToNINI 2009,
pp. 202-209 (‘Appendice’).

139 Cfr. a naa 113.

140 Cfr. i tedi rivisitati in LA REGINA 2002.

141 AnTONINI 2004, pp. 3@-31 (e @i, nt. 42), anbe per esepi in conkedo italico di 'penc
mi' (/ '‘cognomi’) / 'gentilizi’ &tti dalla s2ssa base, asscambiabili f loio peché privi dei tat-
ti morfologici tie selezionino le risige petinenze anwponimidie - comeadiamo aholta
rifluire nella (confusa) rigsa omana. Da ges'ambib proviene, a gani appae, Stavtio” oJ
Saunivth" che (ri)Jdenomina csoriamerg un senafre; lo $esso in patria sirmavagn.gatis
I.Lklar® (m.t.)in Sa B, Pid¢rabbondang, ultimi decenni prima della guarsocialeLa REGINA
1975, pp. $3-B7 e qi, nt. 132).

142 Cfr. CIL IX, 'Indices' (p. 725), skra i negtiatores del Medérraneo orierdle c'é D. Spedius
(RE 1l A 2, p. 120, s.vSpendius. 100 a.C.); per la primaainperiale jElpi;" Spediva.
Inoltre, L. Spedius Ghanthusdylavvnio" Spevdio" Fau'stoé JRoufei'no", Ma'rko" Spevdio"
Navswre Bevrullo" jAllivano” jloulivano”, Nemevrio" Spevdio” Frovntwn, Povplio" Spevdio”



44 Rosalba Aonhini

Kapivtwn(HATzFIELD 1919, p. 403, s.\Spedii Altri riscontri aii in tego (88 11, 21.1) e alle
ntt. 75, 78, 45, 153.

143 ait[ilmio spediol ¢ s €difld.,[e]CIL I> 753 (TFanspadana), con p4®.

144 Nonogante ScHuLze 1904, p. 32, (continuazione di) nt. 5.

145 Q. Spedo L. f.eNV Spedo Caesiat,Spedo Thoréa natuIL I? (nell'odine) 20@-2006.
Interessanti le singole designazioni, su cui non ¢ il casdedimsadi qui oltre un cenno. Gli
intedatari delle tesse, legati da consanguineita (uo &terizio dello tesso sepolzrecaAr.
Spedo Thocerual,dRan199L. 11, Cl 1.1083, eceng; fatello diCIL 1> 2006?), con laamanizza
zione (frse collegatal amo €mminile, dee ci sono 'Caesia’, '8apia’) acgisiscono il 'genti
lizio' tedualizzad unicamere perlL. Gavius Spedo Bepia nafibidem, 2003; cfiScHuLzE 1904,
pp. 236, 37). Saanno individui di ascendenza \&&; se gca, € leat pensag tie Spedo
([Spendo]?)uindi possa rdrmulae gr Spevndwronto" (nome poco &quente; qui nt. 74), o
innegarlo nella &miglia di indigenspedoiutt'altro che rare, allom, le vicende onontahe e
sociali alle spalle duggi personaggi - cfande il 'Difilo’ di Chiusi Rix 1991. 1l, CI 12513,
receng), su cube SMoNE 1977, pp. 52-53.

146 Cfr. ANTONINI 2004, pp. 30-31.

147 Referenze inANTONINI 2004, p. 281 (8§ 0.2.).

148 HEURGON 1942, p. B9.

149 Si diebbe secondo l'uso locale. (kdfipv delle iwvile). Sui derivati da 'Capua’ irego cfr
CampanILE 1993, pp. 606-60

150 Referenze inSeNaTORE 2009, p. 43, nt. 2. Analisiterica della piana cgrana inRESCIGNO
2009, paticolarmene pp. 42-426.

151 HEURGON 1942, p. 205. CfrAnTONINI 2004, pp. 28-286 (88 0.2. - 0.3.) e p. 290. Capua par
rebbe funzion& come cendr di raccola per 'soldati' écazione ribadit dalle scuole di gladia
tori impiantate nel siv); comunge, conia a mprio nome (NCp 1a-2). Il nessa é&missione di
monda e patica di arruolament mecenario semhr indiscutibile; i pezzbmano-capani
saebbeo da ascrie alla tessa logicaePconto, i Sanniti a nat del Maése non batino
numeiari in guano pratidherebbeo il mercenariab solo fuori del paese, senzaatesene in
patria (cfr, di receng, Caiazza 2007, pp. 24-25).

152 HEURGON 1942, p. 432, lte, fra I'altio, scrie, «Jusgau débout du ler siecleamt ndre ee,
Samnigtait un terme générige pour «gladiatir». Mais ite-Lie [IX 40, I] signale ug, dés le
IVe siecle, les Capuanaient I'habitude deevétir leus gladiagurs du coime ¢ du nom des
Samnies»SaLmoN 1985, p. 49, nt. 29, a pposib di Samnés, ricoda tie «Diodon spesso
designa corale nome i meenari campani»; poi li avwvisa arfee nei 'Sanniti' diivio, IV 52, 6
(@b SamnitibusidCapuam habebant Cuma$gnon so uanio a |agione.

153 Cfr. in CIL IX 3065 (Inempromium), L. Spedius Rhodinus sodalibus Saltussenza seo
modae isuodale Satricum e I'ambigumamaeicontguale (ibidem,’2332a).

154 Quando lo ®rico, narando dei &tti di Messina (cfiqui in tego, di segud), inizia ad usar
‘Mametini' per 'Canpani' (I 8, 1) ne dife 'spiegazione’' (atttee solanto?).

155 Cfr. al § 5.2.2., con nt. 26. Nonogante la fne disamina dedicata mamedo in
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CampanILE 1993 (pp. 60-6@1), I'evidenzaarico-cultuale rihiiede nelladrma un eobrico. La
trafla mameio- > mameroe pdrebbe inplicale corrisptive dendazioni per 'l'ae’ e (nell'ahi-
ne), per 'laduta’ (riiamat in Me 1*), berte o$ino i dati iguvini. Ma Gubbio non é Messina;
le loro gorie non sono copambili.

156 Rix 2009, p. 503.

157 In 'Mamertoiy (‘fanomalo’) aohimo dei Mameini di MessinaapudTzetzesad alg, 938,
traluce un inermediario omano, come ro.

158 Il tipo mxmat-emege molb prego in zona laziale (c¥aan 2008, p. 366, s.Mary, nel tib-
lo di Publio \alerio (ribiamab a nt. 53); del simile il @nome 'Maméwos' documerato in
iscrizioni latine aaite PoccetT 2008, pp. 37, 138).

159 MEeISErR1996, pp. 2@-206 (8§ 3.3. - a lin. 4, «mo®Ee» paebbe efuso per «aatiore»); cfr
Rix 1996, pp. 28-219 (§ 3.2.). Sul coeto fonatattico hie caatterizza I'andjssi aneriore di
mamerekie", cfr. ADIEGO 1994, p. 26 (8§ 3.).

160 Referenza a nt. 78.

161 All'atiegazione di |. 23 va riptato il conedualesansa@. 19), puio erore maeriale (scam
bio con s- dsuaehe seguiva nella mirajtinciso a I. 20 sul &mnzo?).

162 Che lo wudioso (ibidem, p.48 8§ Bc) inende da pid(e)zédat. di pidossincopad.

163 LEJeuNE1970 (I.c. a nt. prcederd, 8§ Bd) richiamaeiseidom(Lu 11, Il sec. a.C.gizidom
(Lu 5, fne dello tesso secolo?) a egiendi gafie rossanesi in segnza diacmica «pour une
pronunciation inbiangée».

164 Richiamab a nt. 19.

165 Sulla rickezza dei meenari cfr PLutarco, Tim, 3L (dhe concerne ewti siciliani del 30
a.C.) con nt. 3 (qui sopr) e, in genate, i coredi funeari di aea ialiana loo petinenti, secon
do diffuse risukhnze di analisi ereologibe.

166 Cfr. Filippo Coaelli apudRocca 1996, p. 78.

167 Cfr. LA ReGINA 1981, p. 135.
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UNA “NUOVA" EMISSIONE MONERLE DI LARINUM
Bruno Sdella

Nel coso di laori agricoli ekttuati nell’aea comresa ta Mone Arcano e
Monte Maulo, a coa km 3,2 a nardell’abiato di Larino (CB), étata ortuita-
ment rinvenuia una monta in bionzo be si e riglab appatenee ad una sco
nosciu emissione del ceatfrentano diLarinum Larea del rinenimenb,
camtterizzad da una vaa dispesione di ittili con materiali daabili al I\A1l sece
lo a.C., ea occupat in antico da un insediamenia cui natua pdra esseraccer
tata solanto da futue indagini.

La monéa, di piede pondefe carpano con un peso di.gf,55 ed un diame
tro di cm 19/2,3, presena i seguenti tipi:

D/ Teda di Aena a désa con elmo corinzio etato e ornab da
penne lagrali; capelli sciolti sulla nuca,;

R/ Guerrier in piedi $ante a sinisa, armat di tutto puni, con
elmo corinzio @tato, coazza, bkmieri, lancia nella mano des e
scudo nella sirti®. Legendaarogada in lingua osca, ma in &ide-
ri latini LARINEI;lettere| edN unite in nessaHg. )

La teda di Aena elmat e un tipo abb#anza difuso sulle morte del 11l seco
lo e ricore sulle fazioni in agenb di Alba kicenssulla mon& di Aquilonia sui
bronzi di Aquinum TelesigAesernj&CalesSuessdeanume Caiatia,ed € inolte
presen¢ su moltissi Fig. 1La nuga morta della zeccaldirinum
me serie apule, €0
me Azéium Butun
tum Caelia Teag
Venusia, wceria, Si
di$ e sul bonzo po-
mano con legende
ROMANC’. Tutta-
via I'elmo decarto
da penne e una €a
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ratterigica tipicamerg osco-sannitica. D’atcantd
senpre Larinunconia alte monée in cui Aena pe-
sent lo $esso tipo di elmo egato con penne, ossia
le serie co. tega di Atena eR.Fulmine e leggen
da LADINOD': lo gesso elmo catterizza are la
tesa masiile delquincunxielle serie successiv

Piu ricecat e laaffigurazione del guerregante,
che in ambib sannitico compae sulle morte di
Aquilonida Esso pinebbe esseiinterpretai, in manie
ra generica, come un guewmieirentano, oppue
potremmo riconoscer la fgura di Mate: per avaloa-
re ques'ultima ipaesi ricodiamo te una delle pve
attesazioni del suo cwtin ambib sannitico riguaia
proprio Larino. Si ttta di una &tudta in bionzo Fig.
2) alla ¥ centimé&i e datta al IV secolo a.Che raffi-
gura Mate in piedi con elmo corinzio, eaza, binie-
ri e armad di lancia nella mano des: il bronzo
Fig. 21l Marte daLarinum (da patrebbe appeserdire un indizio della p#colae
Samniura9t) venenzione risefatr al Dio in citta. La rilevanza del

culto di Mate a Larino é inole rimacaa da

Ciceone: eqgli, irdtti, nellaPio Cluentipspiegando ai giudi@mani e ai ligori cosa
fosse 't#uto deiMartialesli Larinumai guali Oppianico, in unéntativo demagogi
co di allagament del consenso avbre della “pae sillana” della citta, goone di
concedex libeta e cithdinanza, lascia eridee te le patiche di culb risevak al
dio fossew di antica origine:
Martiales gjdam Larini appeFig' 3.La morta diLarinumedit dal Rtter
labantyrminisi publici Mdis
atque ei decesribus itigutis
religionibusg Larinatium co
saartbs.

Tornando alla morte,
essa non e del tottignda,
poiché esie un alto esem
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plare della ®ssa serie pubblieahella
Silloge dell’lAshmolean Museum
Oxford e analizzat in segud dal
Rutter Fig. 3. In entambi i casi, pei
ché le singole tere, poco dignguibili,
danno mdivo di ldture incete, la serie
e attribuita in maniea del tutb gener iy 41 4 morta diLarinuma legendasga.

ca, sia in base al suo piede poalder

che per i tipi in essaaffigurati, a una galdhe zecca della Caanid. Lottimo
stato di consevazione del nt® esemlare ha consentitinvece di riconosceril
centio sannitico di ppduzione e di defire con ceezza il peso della serie.

Le piu antibe emissioni diarinunsi dividono in due gruppi, a seconda della lin
gua usa nelle leggende, iego o I'osco. kA prima
serie a legendaegaLARINWN (Fig. 4 presera
tipi dichiaratameneé neapoléni (Tetsa di
Apollo/Toro incoonab da Vitoria), ha lo tesso
peso medio dell'analoga serie oo di zecca nea
politana e la sua coniazione viergzitdf al medesi
mo periodo po-
pogo per le emis
sioni neapoline,

Fig. 5La morta diLarinuma legen
da osco-latina.

cioé al Z20-250 a.C.

Due diwerse emissioni, cosidt di tipo “apu
lo”*, si disinguono per la @senza della legenda in o
lingua osca ma conafia latind” si tiatta della Fi9. 6la morta dil.arinuma legen

da osco-latina.

serie coD/ Tega di Aena con elmo corinzidy/
Cavallo libeo con aso a b raggi e legendaARINEF (Fig. e della serie cdV
Tedga di Aena con elmo corinzio ormatla penneR/ Fulmine e legendaADI-
NOD® (Fig. 8. Il piede pondeale utilizzat & auello carpano e gindi diverso dalla
serie pecederd a legendaega. Le due emissioni sono gaimeene daate intor-
no alla m& del Ill secolo a.€. secondo la dazione lee ne da il Sambdn

Le succesg\emissioni diarinumrhanno nominali coniatilee vanno daduin
cunxall'unciae pesenano tute il segno di valeralR/, eccéto dhe nel nomina
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le inferiore ritenub unasemuncfaTali emissioni, piu dicolaie e modellat sul
sigema di fazionamer decimale dell’asse in uso nei centri apuli e in glener
nelle serie adriate orienali, si daano agli ultimi decenni del Ill secolo a.C.,
negli anni della seconda GueefPunica.

La nuova serie pud pemto esser assegnatl secondo gruppo delle piu anti
che emissioni diLarinumcon esso condivide, atfi, sia il piede pondale cam
pano sia 'utilizzo di una legenda in lingua osca maatterafatini con desinen
za El, locativ osco mabide di seconda declinazione (= ntenemessa a
Larino). Risptto alla serie gia te a legendaARINEI(Teda di Atena/Cavallo
libero con ago0), la nuwa serie ha 'andamentetrogrado della legenda tipico
dell'osco. Qués elemend pdrebbe &r suppore de la nuva emissione pce
da le alte serie, essend@ts rse conia in un moment in cui aLarinum pur
awendo gia advato i caatteri dell’albbeo latino nella scrittwa, si peferiva Scri
vere ancoa nel erso sinigorso dell’'osco.

In base adli consideaizioni péoremmo petranto proporre una modita alla
cronologia elativa genatment accta per le emissioni dellaske piu antica della
mondazione dLarinum cosi sirdtizzabile:

- serie in lwnzo a leggendaegal ARINWNCcon tipi didiaratamene neape
litani (Apollo/Toro incoonab da Vitbria)®;

- serie in lonzo corD/ Tega elmaa di Aena,R.Guerrieo dante con leg
genda &rograda in lingua osca e a#eri latini LARIINEF;

- serie in lwnzo corD/ Tega elmaa di Aena,R.Cavallo libeo al galoppo
e leggendd ARINEI desrorsa in lingua osca e ateri latinf; serie in bonzo
conD/T eda di Aena con elmoR.Fulmine e leggenda desmsa in lingua osca
e caatteri latini LADINOD”.

Rossiamo ctatare come la nu@ emissione abbia atigrigiche simili a gella di
Aquiloni& (Fig. 7, in modo paticolae il piede pondaie carpano adtiato®, la legen
da in lingua osca ma sattutto i tipi riproddati al D/ e alR/ (Atena/Guerrieo gan
te). Analogie sono riscoalili ante con I'emissione indmzo deFrenani legag sia

al piede pondate comunele alla leggenda in locativscoRRENTREFY.

A ben edee il piede pondate accomuna le mdeedeiFenani di Larinum eli
Adaquiloniacon quelle delle Colonie Latine e di eltitta della Capania, del Lazio meri
dionale e del Sannio, legat RPma da vincoli di natardiersa: inbrno alla m& del
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Fig. 7La morte diAquilonia

[l secolo a.C.dli centri podussey serie di morte in boonzo seguendo una comune
convenzione mortale con l'uso di tipi uguali e con tesso piede pondede carpano,
pur con delle libéa nella scedt dell'énico. Aquinum VenafrunrSuessdeanumnCales
Caiatiae Telesiaoniaono serie con i medesimi tipi dellegd elmad di Aena al dirk
to e un Gallo cortella a 8aggi alawescid. Letnico € oa in latino, oa in osco. In lati
no perAquinum (UINO), perSuessa (SUBRED), perCales (BLENO), perCaiatia
(CAIATINO)e pefTeanum (TIAN®na in alte serie gesa $essa zecca usti@ TIA-
NUD in osco); in osco p¥enafruntVEINAV) e perTelesia (TEDIE) pobabile be la
variabilita risconéibile nella scaltdell'#nico riguadi ande quella dei tipi: drse per
queso mdivo altri centri, come ad esgim NuceriaBeneentum Acuilonia Regum
Larinum(sopattutto con I'emissione tAna/Guerriep gantk), Aeserniéserie &a di
Vulcano/Zeus in biga) eFenani pur adeendo a éle lega momaria 0 comunge
coniando nominali di piede ca@ano da démare a un merap in cui esso aril vale
re pondeale di rierimenb, mosrano maggier libeta e aubnomia nell'utilizzo delle
raffigurazioni mon&alf®.

L'adesione alla sudtie “lega mortaria” da pae di centri sannitici ugli
Aesernia la sessd.arinum pur con serie dai tipi non gpriamené “canonici”,
non gupisce, vie e le gesse cittavavano gia péecipab ad una covenzione
simile con serie dai tipi piu tiaratamene neapolani (Tesa di Apollo/Toro
incoronab da Vitoria): ad esse e possibile aggiefigessdaeanumCales, bla
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(con ¢nico in geco NOLAIWN, Conpuleria(con énico in oscokKUPEDTER
NUM) e, con galde dubbioPhigelia(con énico in osco) e &afo, di cui l'unt
co esemplare ndo proviene da Fosolone (15)

Risulia eviderg come alcuni centri si attganoddelmeng alle mon&zioni
delle colonie latine e dei centri alleati dinfi in aea carpano-sanniticahe
emdtono monée con le due diérenti tipologie (Apollo/Bro e Aena/Gallo),
altri invece, pur adendo a ale “loiné mongaria” con alcune emissioniooius
sep ante serie con tipi ppri e disintivi*. In un tale conégo di aubnomia
moneale fu coniad ante la serie larinatcon Aena/Guerriep (0 Mate), con
la quale da una p#e \eniva erdtizzat il paticolare caattere osco-sangitdella
Dea atta\erso la appesenazione dell’elmo corinzio con penne, dalbatirdaa
evidenza ad una delle divinita principali del pantheoadiitb, col suo cudtdi
antica origine e legaforse alladndazionetgssa della cittaeintana.

NOTE

1 Un ringraziamert sentib va al pof. Gianluca @gliamong, le cui indicazioni hanno teol-
menk agesab il lavoro di ricera.

2 CANTILENA 1991, p. ¥4.

3 SamBON 1903, pp. 43841, nn. 1138-1149.

4 SamBoN 1903, p. 21, n. 199.

5 SamBoN 1903, p. 22, n. 2Q; CANTILENA 1991, p. ¥5. Sulla mont@azione diLarinunmsi \eda
ande Campana 2006, pp. 28-268;SteLuTi 2009.

6 SamBoN 1903, p. 15, n. B4.

7 Samniurti991, pp. 90, 383, n. @D. La wtua eétata rinvenuta in Via Jeine, luogo in cui &ata
ipotizzaa I'esitenza di un santuario. E datae la brte afinita che intercorre tra la affigura-
zione sulla ndsa monéa e latatua bonzea, in modo ptcolae alcune analogie iconafiche
quali la blta capigliatua de fuoriesce dall’elmo, la posizione della lancia coma poita \erso
I'alto, la gamba sirira leggermeatflessa.

8 Cic.,Clu 15, 43. Sul cutt di Matte a Larino e siilattialesi \eda ance Moreay 1998, pp. 29-40.

9 SNG Oxérd, \ol. V, n. 80; RUTTER 200, p. B8, n. 2659, plat42-43. La moteeha un dianteo di
20 mm e pesa 7,§).

10 SavBoN 1903, p. 21 n. 198 (dahta intorno al 268 a.C.).

11 CANTILENA 1991, p. #3; CATALLI 1995, p. 16. Rer la dadzione dei lanzi di Neapolisi \eda
TALERCIO 1986.



Una nuga emissione maleedi Larinum 57

12 CANTILENA 1984, p. 96, CANTILENA 1991, pp. B4-U5.

13 Sulle iscrizioni ose in albéo latino rineenuie nell’agy larinak siedaRix 1996, p. 25.

14 SamBoN 1903, p. 22, n. 200.

15 Sameon 1903, p. 21, n. 199.

16 CANTILENA 1984, p. 96, CANTILENA 1991, p. ¥4 s.

17 SwieoN 1903, pp. 17s, P1.

18 Sameon 1903, p. 24, n. A1.

19 SamBoN 1903, pp. 22-P4, nn. 2A-2A1; CANTILENA 1991, pp. #1, 146; CATALLI 2004, p. 38.

20 SavBoN 1903, p. 21, n. 198.

21 RUTTER 20Q, p. B8, n. 2659, plat 42-43.

22 SavieoN 1903, p. 22, n. 200.

23 Savieon 1903, p. 21, n. 199.

24 Circa la serie diquiloniasi \edaSameonN 1903, p. 15, n. B4; CATALLI 1995, pp. 15 s.;CANTILENA
1996, pp. 656

25 | bionzi diAguilonighanno un peso medio di 6,6%grmi. Si gda in poposib CAtaLLI 1995, p. 15.

26 SAmBON 1903, pp. 17, 120 n. B5. | bionzi dei Fentani hanno un val@ pondeale @e si
addensa irdrno ai 710 /7,30 gammi. Si eda in poposio CANTILENA 1991, p. #6. Sulla mone
tazione deientani si rimanda afe aSreLLuti 2009, pp. 26-48.

27 L'origine di una ppduzione montale comune devesserravvisaa in primo luogo nellaolon-
ta di realizzar una lega motaria in gado di &wrire gli scambi comnwali nella egione: risul
tano evidenti i vamiggi ttenuti attverso I'utilizzo di una mom& cicolane omogenea per peso
e, nella maggior pardei casi, ahe per tipi, be soddisfcesse i bisogni di tutti i giorni della
popolazione ehe fawrisse attivita di comm®o locale eagionale. & un appofondimenb
rispdto a ale conenzione monale si rimanda &wmBoN 1985, p. 303CANTILENA 1988, p.
160; CANTILENA 1996, p. 66 CATALLI 2004, pp. 35-36.

28 CANTILENA 2000, p. 256.

29 SamBON 1903 p. 420CANTILENA 1984, p. 93;CATALLI 1995, pp. 14 s.

30 CANTILENA 2000, p. 256.
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ALCUNI MATERIALI IN BUCCHERO E IMPASTO CAMPANO
DAL MUSEO CIVICO DI BARANELLO

CONSIDERAZIONI PRELIMINARI™
A. Raolella

La pesenza dell'ipaso e del budeero di tipo canpano in erritorio molisa
no cosituisce anca una poblematica apta e va aagisando conbrni nuovi
con il progessio anpliamenb della base di analisiagre al moltiplicar delle
canpagne di sea e di ricognizioneetritoriale degli ultimi anri

Allo gato attuale, non tuti il buctero provenient dalla egione e edite in
diversi casi le riwie sui rivenimenti sono limeéte a bevi accenni. Uttavia, alcu
ni gudiosi hanno ganzat ipatesi sulle vie di difisione dalla Capania anbe in
riferimendb alla digibuzione della camica di budwero nelle neapoli delle
regioni limitiofe’.

Un ulteriore aspito del poblema si conniee alla pesenza di vasellame di tipo
canpano in buckero e in inpaso nell’ambib di collezioni pubblie o privag, per
il quale, in diersi casi, mancano del titb in pate dati sulla penienza

In queso atticolo sara esamirtun piccolo nucleo di matiali in bucbero
e impaso individuab nell’ambib della collezione del Museo Civico dicBe|G.

A differenza di altriepeti della collezione, la gvenienza di gesi vasi non
e specitata nel cadlogo né sondae anndate indicazioni sul luogo di nank
menb o di acgido. Si tatta in tutti i casi, considando lo sato di consevazie
ne, di magriali powenienti da corggi tombali. Pur non p@ndo escluderun
eentuale ecupeo dei epeti da ombe del érritorio molisang tuttavia i caat-
teri della érmazione della colleziorendono piu pobabile un aagigo diretta-
ment in ambib canpand.

In quesga nda si ceshera sulla base dell’analisi fiotwgico-dlistica di iden
tificare, e possibile, 'ea di poduzione spedtia dei epeti.

Il gruppo dei madriali consideati in quesa sede e cqmogo da un esepla-
re in inpago, lakaylen. 666, e da sei vasi in bheo: due érme tiuse, un'ol
la (n. 683) e una pisside (n. 686)uatto forme apete, unkanthaos(n. 668),
una tazza con ansa alin. 68), duekdylai(nn. 6&, 669). Di &ali oggti si for-
nisce un catlogo sirgtico.
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CATALOGO DEI REPER®

Impago

Kotyle n. 666 (dis. 1;fig. 1)

Intega, ma dueeggiad nell’orlo e ad una delle aiflaerali. Altezza: 8,7 cm. ¢fondita: 81 cm. Diameo
10,4 cm (orlo); 4,8 cm (piede). Capinrpago di coloe bruno pssiccio e bruno sayrin frattura pesena
cdtura dratificata: all’ekerno beige asao, all'interno grigio kiaro. Consitenza: copatta. Pesenza di
inclusi: abbondanti inclusi di mica e diagzo.

Kayle Orlo arotondab, vasca tincoconica mfonda, a paati arrotondate, piede a disco piano,
anse a basncello, inpogate obliqgamene. Agli atacti di ciascuna ansageena delle apadi;

le anse sono paorse da linee oblige paallele incise atella. A liwllo delle anse cqaiono due
solcatue dalle gali si dipatono raggi incisi aatella, desinenti in cefielli. La base d’appoggio
del piede é decata da te coppie di linee incise atella.

Cfr. BongHI JoviNo-DoNceEL 1969, bmba XXVII n. 5, pp. 66-70ax XIV; tomba XXIV n. 1 B, p. 63at.
XI; tomba XXXVII n. 2 B, pp. 79-8@u XXI. oHANNOWSKY 1983, Capua T 48, p. 2 n. 4, v LIl nn.
6,22 a; Capua T 886, B3 n.7,av 24 c, Capua T p. B0 n. 3, &iv 17 b; Calatia T 2, p.45 n. 3, awv.
56 c.LA FOrRGIA-MuRroLO 1996, pp. 69, 72av 19, nn. 79-80Parise BapoNI 2000, p. 15, tav LXVI, n. 7
LA Foraia 2003, Dmba 3@, fine del VIl secolo a.C.: paso nn. I72 (con dec@zione mott simile) e 4,

p. 169, fig. 47; pp. 57, 169, ig. 150; Tomba 28&, mea del VIl secolo a.C.: paso nn. 105, 106, 108,09:
pp. 158- B1; figg. B7-138.

Bucdero

Olla n. 683(dis. 2;ig. 2)

Intega. Aliezza: 4,4 cm. Rofondita: 8,7 cm. Diamgo: 11 cm (orlo); 6,4 cm (piede). C@obucber gri
gio-neo, con supdicie opaca. Consenza: dua. Pesenza di inclusi: abbondanti inclusi micaceguénti
inclusi di quarzo.

Olla anideLabbo svasat spalla sfuggent\entre rasgremab, fondo conceo. Pesena una X
incisa suldndo egerno.

Cfr. ALBORE LivaDIE 1979, tipo 2 A; MiNoJa 1999, tipo A 2;PariseBaponi 2000, olla woide n. 3 &v.
XXV.

Kantharosn. 668 (dis. 3;fig. 3)

Intego, ma con fatture lamellari sull’'orlo. Adizza: 4,4 cm. Pofondita: 6 cm. Dianteo: 13 cm (orlo), 7 cm
(piede). Cola: bucher neo, grigio-ner in frattura, opaco in supficie. Consitenza: dua. Pesenza di
inclusi: abbondanti inclusi micacegdunenti inclusi di garzo.

Kanthaos.Labbo teso, erticale, orlo awtondab; vasca bassa@aaf; piede ad anellodn-

coconico; anse a nes, impogate \erticalmene sull’'orlo e sulla cana. Prie di decoazioni.

Presena una X gaffita sul dndo interno del piede e #o ciascuno degli @itdi inferiori

delle anse.
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Cfr. ALBoRE Livabie 1979, tipo 4 E;Rasmussen1979, tipo 3 H ;Cuozzo-D’ANDREA 1991, Tipo 19 B;
MinoJa 1999, tipo B.

Tazza n. 6B(dis. 4, ig. 4)

Riconpoga integalmeng, ansaasaurata. Aliezza: 9,5 cm. &fondita: 2 cm. Dianteo: 6 cm (orlo); 5,3 cm
(fondo). Coloe: bucher neio, opaco in supécie. Consienza: dua. Pesenza di inclugibbondanti inclu
si micacei.

Tazza. Orlo antondab, alb labbp \erticale a pagti tese, appena inclirgtbndo piano; ansa sor
montante del tipo a lia, con monante a sezione colae e due ali latali, impogata in \ertica-
le sull'orlo e sulle pef della vasca, inseldlahella pae sommidle e desineatin due apasi.
Priva di dec@zioni.

Cfr. PariISsEBaDONI 2000, p. 02, tav XLVII, n. 1. oHANNOWSKY 1983, Capua T 282, p538, av XLVII,
nn. 1, 11°.

Kotyle n. 669(dis. 5; iig. 5)

Intega. Aliezza: @,7 cm. Rofondita: 9,2 cm. Dianteo: 10,9 cm (orlo); 5,2 cm (piede). Ca@pbbucherm
ner, neo cupo in fattura, con supéicie opaca. Consenza: dur. Pesenza di inclusi: abbondanti inclusi
micacei.

Kayle Orlo arotondab, vasca ate #etta, toncoconica a pei leggermerd arptondat,
pesarg e basso piede a disco camcanse a bamcello inpogate obliqugamene. Pesena una
solcatua al di stio del liello delle anse.

Cfr. ALBORE LIVADIE 1979, tipo 2 D;MiNoJa 1999, kdyleD.

Kotyle n. 667 (dis. 6:fig. 6)

Riconpoga integalmeng, tre frammenti dell'orlo edaurati. Altezza: 2 cm. Pofondita: 9,5 cm.
Diamero: 10 cm (orlo); 5,2 cm (piede). Caobucber di coloe grigio-bruno, grigi@e in frattura, la
supeficie & opaca, a#sa in piu punti. Condisnza: dua. Pesenza di inclusi: abbondanti inclusi mica
cei, @ari inclusi calcai.

Kayle Orlo obliquo e ingossat, vasca pfonda a pagti arrotondat, basso piede ainba deco
rato da una solcatarorizzordle. Anse a btmcello inposate obliquamene. All'alezza delle
anse, pesend una coppia di solcatuprizzordli paallele.

Cfr. ALBORE Livapie 1979, tipo 2 EMiNoJa 1999, kayleE.

Pisside n. 68&dis. 7;iig. 7)

Intega. Aliezza: 5,6 cm.dondita: 4,6 cm. Diante: 5,2 cm (orlo); 8,8 cm (massimo); 4 cm (piede).e&Color
bucdero neo, grigio new in frattura, con supéicie opaca, absa in piu punti. Condisnza: dua. Pesenza

di inclusi: abbondanti inclusi micaceiyirinclusi calcai.

Pissidé.abbo svasat, pofilato; orlo ingpssat; copo biconico; piede a disco covaPriva di
decomzioni.

Cfr. ALBORE LivaDIE 1979, tipo B A; MinoJa 1999, tipo B 1
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Dal punb di viga conologico, il nucleo di matiali puo essersuddiviso in
due gruppi; il primo gruppo include epeti appatenenti al periodo ardo-
Orientalizzare, daabili tra la fne del VII e il primo garto del VI secolo a.C.: la
tazza con ansa alin. 68), la pisside in buker (n. 686) e l&kdyled'impago
(n. 666); il secondo gruppo étdo#to dai vasi ascrivibili aépetorio del perie
do acaico, dabili al secondougrto e alla seconda medel VI secolo a.C.: il
kanthaossu basso piede (n. 668)ktiylai(nn. 669 e 6B) e I'oll¢ta (n. 683).

Lanalisi mofologica e decativa dei vasiofnisce una base oconcent a
sosegno dell'iptesi della pvenienza capana, sia perugano riguada i mae-
riali in bucder sia per l&dylein impaso. Nello specito, la tipologia dei met
riali semba sugger@ una collocazione del gruppo dei beccdi Baanello in
ambib capuano.

Per le indicazioni sulla pvenienza deiepeti e le inbrmazioni sui catteri
della poduzione digianale, una pécolar inportanza dey esserattribuia alla
tazza con ansa aliin. 6&). Si tatta di un epeto isolab the semha, allo tao
attuale, prie di confonti tra il maeriale edib e costuisce un’imitizione in buc
chero di un tipo in inpaso discenderg dalla prima Eta deERo”, caatteridico
del repetorio di Capua e dei centri limdfi (ad esemio, Calatiae Suessyla
sopattutto nel periodo Orierdlizzarg (ine VIIIVII secolo a.C) Il recupeo del
repetorio dell’impaso piu antic& cogituisce una scelt‘acaizzam die puo
essear conpresa so#tinto nell’ambid di una bétega cexmica capuana, atita a
rispondee, anbie nelle nuge produzioni come il butero, alle esigenze e aitgus
di una commiténza ancarta alla tadizione dell’'irpaso locale.

L'emegee di ndewli conemenze neepetori di diverse classi amidie € un
fenomeno be e tato evidenziat sia in Etrurialee in Canpania, per alcune pdu-
zioni de si collocano &r il periodo &rdo-Orientlizzare e il periodo @aico.
Come ha siolineab M. Cuozzo, nel caso dirfecagnano e possibileaazas
I'ipotesi di “una poduzione diersificata all'interno dello ®esso ambit atigianale,
secondo un modello giatean Etruria [...] Da un lat infatti, € sopattutto il reper
torio dell'inpaso e della camica non decata dhe ende a comirmassi alle po-
duzioni piu &anzat giungendo aolte, all'elabazione di tipi edrme digttamen
te mutuati dal budwro [...] dall'alt, tuttavia, anbe la ceamica 4he» (in budwe-
ro, ndr) sembat subie I'influenza delle classi datliziondocale™.
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Le poduzioni dellaga capuana sono esplaitene rihiamae anbte dai
caatteri di altri iepeti esaminati.

In patticolare, lakdylein impaso (n. 666), la pisside (n. 686) e le Haglai
(nn. 6& e 669) in budwro evidenziano numesi tratti morfologici e decattivi
puntualmene riferibili alle béteghe capuane.

Lakdylein impago n. 666 con ricca de@xione pldga ed inpressa aotel
la, € un tipo difuso nel epetorio capuan® e nellagn canpano, a Calatiagia
dal VIl secolo a.C., mertra Mla’ si trova in conedi di primo e secondougr-
to del VI secolo a.C.

La pisside biconica (n. 686), corrispondeaaittipo B A Albore Livadie e al
tipo B 1 Minoj&, € un tipo abbaanza aro, ma be nella sua peculiarita riman
da all'ambiere capuano. E documeta, inoltre, a Cuma e a Vico Eensé, tra
la fine del VII e il primo garto del VI secolo a.C.

Le kaylainn. 667/ e 669 esibiscono e#terigiche speci€he del epetorio
capuanolLakaylen. 667, confontabile con il tipo 2 E AlberLivadie e il tipo E
Minoja”, e difusa pevalenemene nell’aea di Capuéae nelle zone limitrfe” ed
e daabile alla seconda taedel VI secolo a.C.. Al British Museum esang
un’esemlare morfologicamerd afine a giello in esame, considds da T B.
Rasmussen di p¥enienza capuafiaLakdylen. 669, irvece, corrisponde al tipo
2 D Albore Livadie e al tipo D Mindjden documerdto a Capud oltre de a
Cales, Vico Eaqiensg, Calati& e Alvignang; si daa al secondo eizo qiarto
del VI secolo a.C.

Piu generici si psenano i confonti per brme ricorenti ante al di fuori
della Carpania, gali I'olla (n. 683) e kanthaos(n. 668).

Lolletta (n. 683), corrispondental tipo 2 A Albore Livadie e al tipo A 2
Minoja®, si dah al secondo eizo qiarto del VI secolo a.C.. E tain varianti
diversificak, e catterizza, sia in buoero de in inpaso e in agilla gezza,
sopattutto il repetorio provenient dagli sea di abiato.

Il kanthanssu basso piede (n. 668), riconducibile al tipo 3 H Rasmussen, al
tipo 4 E Alboe Livadie, al tipo9B Cuozzo D’Andra e al tipo B Minojaal con
trario dei epeti analizzati sinar, vana una vas diffusione in Etruria primahe
in Canpania ed un apio raggio di esptazione in ale aee. E documeasto per
tutto il VI secolo a.C.
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In conclusione, come si daafnab nelle pagine pcedenti, la zona diquiu-
zione dei budwri della Collezione Bame € individuabile con ecisione nel
'ambito della Camanid: i detagli mofologici e decativi sembano ricondu¥
re in laga misua alle btteghe della gnde citta gusco-capana di Capua e, al
contrario, non dimogano nessuno specih legame con ilepetorio di
Pontecagnano, attrimportante cento drusdizzab della egione o con altri siti
canpani per i gali si e iptizzah una poduzione locafe

NOTE

1 | maeriali esaminati inwpsa nda sono t&ti oggto di una esi di lauea triennale in Scienze
dei Beni Cultuali e Ambienali, dal tiblo ‘Il buchiero del Museo Civico di Banello’, elabre:
prof.ssa MariassumtCuozzo allaugle va il mio viv ringraziamerd per &ermi segud in tutte
le fasi del leoro di tesi e nella mpaazione dell'dicolo; un sentib ringraziamerd dew ande
al pof. Gianfanco De Benedittis penvex agesawn il lavoro presso il Museo Civico di
Baranello, al sindaco Domenico Boccia e @&tdire della Bibliteca Claudio N per aer con
sentib di swlgee quesa riceca. Desider ringraziae ante il Soprinendene e i funzionari
della Soprintndenza Aheologica del Molise per la disponibilita ditreta nel posieguo della
ricerca. | disegni dei matiali sono ad opardella scrente; le 6to sono di Eugenio Lupoli.

2 La pesenza di bukem in Molise € nta dalle capagne di sea conddte dalla Soprirgndenza
Archeologica per il Molise alia¢ degli anni Stanta nelle neapoli acaidie di Rzzilli CAPINI
1980b, pp. 12-28;D’AcosrtiNo 1980, p. 2; CarPINI 1991, pp. ¥-59,CArPINI-Di NIRO 1991, ste
de c2, c4, c5 pagb,7cll pag. 7; Di Niro 1991b, p. 70;BARKER 1995, p. 88; TAGLIAMONTE
1996, pp. B, 82;MinoJa 1999, pp. 33, 49, 5202, 14, 106, 20-21; DI Niro 2007, p. 12),
Larino O’Acosrino 1980, p. 26;D1 Niro 1980, p. 73,D1 Niro 198la, pp. 96-B CarINI-Di
Niro 1991, shede c2, c4, ¢5 p.67Di1 Niro 1991c, pp. 7-78;Di Niro 1991b, p. 68;
TAGLIAMONTE 1996, p. 10; MiNoJa 1999, pp. 50, 8, 120- 21; D1 Niro 2007, p. 12), Termoli
(D’Acostino 1980, p. 26D1 Niro 1981a, pp. 96-B Carin-Di Niro 1991, stede ¢ 8 pag. 8;
D1 Niro 1991c, pp. 7-78;D1 Niro 1991b, p. 68;TAGLIAMONTE 1996, p. 10; MiNoJa 1999, pp.
50, 21-22; D1 Niro 2007, p. 112) e Guglionesi Niro 1991c, pp. 7-78;TAGLIAMONTE 1996,
p. 110; MiNoaa 1999, p. 21; DI Niro 2007, p. 112). In anni ecenti, gli sea sisematici a San
Vincenzo al Wlturno (CarPiNi 1992, p. 36;BOwDEN ET ALl 2006, pp. 8248 p. &) e welli di
emegenza a San Giuliano di Pugba Kiro 1991c, p. 7-78;D1 Niro 2005, pp. 96-B fig. 1B;
D1 Niro 2007, p. 112; NAsSO-RRIVITERA 2009, p. 7) e San Pi Avellana Carint 2007, p. &)
hanno potato alla luce nua esemlari. Nel coso delle ricognizionétritoriali sono &ati rinve-
nuti alcuni fammenti di budeero a Isernia@apini 1982, p. 1; CariNi 1986, p. 450D1 lorio
199%4; TAGLIAMONTE 1996, p. D1), Canpodiaro (CarPiNi 1980a, pp. @8-112; D’Acosrtino 1980,
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p. 25;D1 Niro 1981, p. 9; CariNI 1982, pp. 1, 16-T, fig. 15; Di Niro 199148, p. 62D1 NIrRO

1991b, p. 70;BARKER 1995, p. 88; Minoaa 1999, p. D2; De BENEDITTIS 2005, p. 14; NAsO

2008, p. 27), Montagano TAGLIAMONTE 1996, p. 01; Di Niro 2007, p. 112), Oratino (TERzANI

1984, p. 200;TARASC02008, pp. 7, 88-90), Btello (TAGLIAMONTE 1996, p. 10; MiNoJa 1999,

p. 121) e Maddia Valfortore BassI-Naso 2009,p. 127, tav 46; Naso-RRivITERA 2009, pp. 80,
82, 86, igg. 1-3).

3 Cfr. sopattutto DI Niro 2007, p. 12; Capini 1982, p. 1.

4 Vasi in bucker sono pesenti ante nella collezione museale di @atvasso{i Niro 2007,
p. 111, pp. 22-23) e in gelle privage di Colli a \élturno Carini 1992, p. 36;RapbpI 1995;
CapINI 2000, p. 1) e SaroP Maese Capin-Di NIro 1991, sthiede ¢39 p. 8@1 Niro 1991b,
p. 62; TAGLIAMONTE 1996, p. D1; MiNoJA 1999, pp. 02, 21; DE BENEDITTIS 2005, p. 86).

5 La collezione si ermat allaiine del XIX secolo ad opedell’achitetto Giuseppe Bane. Eqgli
ne fce dono al Comune di Barello, curd I'allésnento museale e il albgo, ges'ultimo
aggiornat e riedib poti anni dopo, a seguitdi nuove acgisizioni.BARONE 1899, pp. Z7-285;
ADINOLFI 1988, pp. 70-73\Iro 2002, pp. B9-T1; ProLELLA 2007-2008, pp. 7-39,/7670, 12-
114.

6 Il bucthern é comntemene documerdto nelle piu ggse neapoli acaidie della egione,
come Bzzilli CapiNI 1980, pp. 12-128; CariNi 1991, pp. ¥-59;CarPini S. 2009, pp. 8-&),
Larino ©1 Niro 1980, pp. 1-80;D1 Niro 198la;Di Niro 1981b; Di Niro A. 1991, pp. 65-1)
e Termoli O1 Niro 198Lla;Di Niro 198Lb; Di Niro A. 1991, pp. 65-T).

7 Si considerite I'achitetto Babne esaito la sua mfessione a &poli e be intratteneva ap-
porti amiciewli con il Duca di Matiina, an&’egli collezionts.

8 Fer la edazione dellelsede di epeto arccheologico, per leetminologia mdologica e descrit
tiva si édtto riferiment aPariseBaponi (a cua di) 2000. | numeri di mentario fanno rieri-
menb a qelli appos dall’architetto Baone per laedazione del calbgo. Titti i repeti sono
collocati nellaatrina VIII della seconda sala.

9 | confonti citati sono con vasi in ipaso.

10 CercHIAI 1995, p. 4}; JoHANNOWSKY 1983, Capua T 47, impaso n. 7, p. 02, tfav X n. 2;
Capua T 28, inpago: p. D7, n. 2, tv 3 c-d, @v XIV, n. 8; Capua T 436, ipaso: p. 112, n.
3, tavv. 4 ¢, XVII n. 6De BeENEDITTIS 2005, pp. 208 23 nn. 6-9.

11 LA ForalA 2003, p. 22, nda I71.

12 JoHANNOWSKY 1983, Capua T 282, ipaso: p. B3 n. 1, nl tav XLVII; ParRISEBADONI
2000, inpago: n. 1 p. 02, tav XLVII.

13 Cuozzo-D’ANDREA 1991, p. 4-92;Cuozzo 2007, p. 66.

14 Cuozzo-D’ANDREA 1991, pp. 9-92.

15 JoHANNOWSKY 1983, Capua T4&8, p. X2 n. 4, av LIl nn. 6, 22 a; Capua T 886, B3 n.
7,tav 24 c; Capua T42 p. B0 n. 3, &iv 17 b; Calatia T 2, p.45 n. 3, &iv 56 c;PaRISEBADONI
2000, p. 15, tav LXVI, n. 7

16 LA Foraia 2003, Dmba 3@, fine del VIl secolo a.C.: pago nn. 72 (con dec@zione mott
simile) e 14, p. B9, fig. ¥7; pp. B7, 169, fig. 150; Tomba 28, mea del VIl secolo a.C.: pa
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s nn. 105, 106, 108,09: pp. 58- Bl; figg. B7-138.LA ForcIA-MuRroLO 1996, pp. 69, 72 alv.
19, nn. 79-80.

17 BoNGHI JoviNo-DoNceeL 1969, bmba XXVII n. 5, pp. 66-70av X1V, tomba XXIV n. 1 B,
p. 63, v XI; tomba XXXVII n. 2 B, pp. 79-8@u XXI.

18 ALBORE LivaDIE 1979, p. @, 105, fig. 22;MiNoaa 1999, p. 65-66av VI, XX.

19 BoNGHI JoviNo 1982, Tomba D4, tawla D, 1, n. 1, tav 73 n°5.

20 ALBORE LivaDIE 1979, p. 9, 107, fig. 24; MiNoJA 1999, pp. 8-82, &wvv. IX, XXIV.

21 bHANNOWSKY 1983, Capua T4 n. 2 p. T4, tav LIV nn. 3, 22 b; Capua T 280, n. 1 @61
tav LVI nn. 3, 23 b; Capua T72, p. B3 n. 6, &iv 30 b.

22 BoNGHI JoviNo-DoNceeL 1969, bmba X1V nn. 1 A 3 A pp. 53-8, tav VII.

23 RASMUSSEN1986, p. 24, 277.

24 ALBORE-LIVADIE 1979, p. D7, fig. 24; MinoJa 1999, pp. 79-B tavv. IX, XXIII.

25 JoHANNOWsKY 1983, Capua T2, n. 8, p. I7-779, tavv 23 c, VII; Capua T 886, p.84 n.
13, Tawla 2 ¢; Capua T3, p. B6 n. 2, &iv 28 c.

26 JoHANNOWSKY 1983, Cales T 9 4 p. 238, &v ¥4 a.

27 BoNGHI JoviNo 1982, Antiquarium Tav 18, 3, n. 3, &v 99 n. 4.

28 LA Forala 2003, T 22,ihe Vll-inizi VI secolo a.C., nn. 2206, pp. 11, 173, igg. 55, 157.

29 CERAG. 2004, pp. 17-18, fig. 86 n. 6.

30 ALBORE LivaDiE 1979, pp. 9, 10, fig. Z; Minoa 1999, pp. 6346, Tavwv. VI, XX;
JoHANNOWSKY 1983, Capua 1342, bucber: n. 2 p. 90; tav 30 d; Capua T 700, buweo n.
2, p. P4, tav 32 b; Capua T 36 bucbero: n. 2, p. 92, tav 30 a; Capua T72, bucberm: n. 2
p. 193, tav 30 b; Calatia T 2, ipago: nl, p. 25, Tav 56 c.

31 Rasmussm 1979, pp. D7-D8, B5, tav 33, n. ¥5; ALBore-LivaDIE 1979, pp. 9, 107, fig. A;
Cuozzo-D’'Andra D91, p. 70, fg. 6;Minoaa 1999, pp. 88-90atv. X, XXV

32 ALBORE LivaDIE 1979, pp. 9-110; Cuozzo-D’ANDREA 1991, pp. 4-14; MiNoJA 1999.

33 CeErcHIAI 1995, p. D2.

BIBLIOGRAFIA

ApINoLFI R. 1988 Cuma dalla eisoria all'g&x geca Napoli.

ALBORE LIvADIE C. 1979, Le budteo nev en Capanie. Ntes de typologieanologién Le budeo
neo étruseg,pp. A-10.

Aauilonia = Auilonia nel 293 a.C. una leggendaria epopaa 2wmliia Mturnplsernia.

BaBal A.-Naso A. 2009 Nota peliminae sulla capagna di ricexa 200, in NAso A. (a cua di)
2009, pp. 25-B0.

BARKERG.1995 A Medieranean &llg. LandscapedAaeology and HannaldenHia the Bifno ¥llsy,
Leiceter (ed. ItDe BENEDITTISG. (a cua di) 20Q, La \alle del RifnpCanpobasso).

BaroNE G 1899, Il Museo Civico di Baello dinab, descitied illusito dall'ahitdto Giuseppe Bae



Alcuni madriali in bubeo 69

fondatle del medesiapoli.

BoNGHI Jovino M. 1982, La neapoli @omana di Vico E@nseCava dei Trreni.

BonGgHI JbviNo M.-DoNceeL R. 1969 La neapoli di Mla peomanaNapoli.

BowbeN W. ET ALI 2006 The Sameitcentey and the origins of the SaRiniisn BowesK.- RANCIS
K.-HopbcesR., @ cum di), pp. 49-92.

BowEs - FRANCIS -HODGES 2006, Béween ekt and drribly. Suwve/ and xeaations in theefi of San
Vincenzo ablfurn@BowesK.- Rancis K.-HobGgesR. @ cua di), London.

Calatia = Donne therieralizzarg. Dalla negpoli dCalatia Napoli.

Canpobian =Campobiao. Benzialita di iatend sui beni cubilir Matrice.

Cantieri apee= MIBAC. Cultun a pde apée, B-b Maggio, Molise. Cantiertia@@municazione e par
tecipazione amntiaiisa, 2009

CaPINI S. B8, La neanpoli di Canpodiaro, Sannio980, pp. 108-12.

CaPINI S. B8(, La neappoli di Pzzilli,Sanniod8Q, pp. 112-P8.

CaPINI S. B82 ArcheologiaCanpobiain, Matrice, pp. 1-T.

CaPINI S, 1986 Catelromano (Comune di Iserniggudi Etrusg, LI (1984), serie 3, pp.49-450.

CarPiNI S. D9, Lalta valle del dturno: la neapoli di Pzzilli, inCapin-Di Niro (a c. di) 291, pp.
57-59.

CaPINI S. B92 Linsediamentli Morg Sand®lo di Colli adlturno e la gaedel Sannio nel 293 a.C.,
Boll&ino di Acheologid6-17-8, pp. 33-42.

CapINI S. 2000 Introduzione, Acuilonia p. 2.

CaPINI' S. 2009 Museo Adheologico di ¥nafo, Cantieri aperpp. &1-&.

CariNI -Di NIrR01991, Samnium, &reologia del Moliderini S.-D Niro A. (@ cua di), Rma.

CerRAG. 20Q4, Territorio di Cubuleria, inQuiLici-QuiLici GicLl (a cua di) 20@, pp. 4-236.

CercHiAI L. 1995,| Canpanj Milano.

Cuozzo -D’ANDREAL99L =Cuozzo M.-D’ANDREA A., Poposa di periodizzazione depetorio loca
le di Pntecagnano #&la ine del VIl e la & del V secolo a.C. alla luce detlatigafa delle nea-
poli, Annali di Acheologia ®8a AnticaXIll, Napoli, pp. Z-114.

Cuozzo M.2007, Innovazione e coptessita digianale nelleabbrihie ceamide di Pntecagnano
($A) durante il periodo ardo-Orientlizzarg, in FRERe(a cua di) 200, pp. 65-8

D’Acosrtino B. 1980, Introduzione Sannio980, pp. A-7.

De BeNeDITTISG. 2005,Prima dei Sanniti? La piana di Bojaria daléfeo alle guersannitie atter
so i matriali aheologjdCanpobasso.

De BENEDETTISG. 2008, Molise. Esperienzudiey De BENEDETTISG. (a cua di), Isernia.

D1 lorio A.19%, Caselromano d’Isernia; rizie sorico acheologibe, SamniunxLVII, pp. 61-43.

D1 Niro A. 1980 Larino, la nexpoli di MortAcanpin Sannio980 pp. 2-80.

D1 Niro A. 198la,Le neopoli araibe di @moli e Larino. Gaagne di soab77-78 Matrice.

Di NiIro A. 1981b, Necopoli araibe di &moli e Larin@latrice.

Di Niro A. 19914, Le neapoli dellaea inerna, inCarin-Di NIro (a cua di) D9, pp. 4-61.

Di NiIro A. 1991b, Le neapoli della zona ctvara, inCapin-Di Niro (a c. di) 991, pp. 65-T.

Di Niro A. 1991c , Insediamenti nella zonarftana, inNArciso E. (a cua di) B9L, pp. 75-86.



70 A. Raolella

D1 Niro A. 2005, San Giuliano di Puglia. Rituali fumeédi una piccola comunita agricola del\éece
lo a.C.,Conoscenie2, 200 (n.s.), Vierbo, pp. 89€R.

Di NiIro A. 2007, Il Museo Sannitico di PabassGatlogo della CollezionéreraleRescaa.

FRere D. 2007,Ceamide ini a decoo subgeonteco del VI secolo a.CEtruria meridionale e in
CanpaniaFRereD. (a cua di) 200,Roma.

JoHANNOwsKYW. 1983, Materiali di & acaica dalla Caqrania Napoli.

LA Foraia E. 2003,1l Museo Aheologico di CaldtiaForaia E. (a cua di), Napoli.

LA ForGIA E. -MuroLO N. 1996, Le neapoli, Calatia Napoli, pp. 9-&.

Le budweo nes étrusee = Le buweo nev étrusee esa diision en Gaule Méridigrialies deable-
Ronde d’Aix-emBnce (223 Mai 975), Brwelles.

Minoaa M. 1999, Il bucheo del MuseodAnciale Capano. Ricezionedmzione e conuiedel buc
cheo a CapuéePisa.

NARciso E. 1991 L a cultua della snsumanzBlarciso E. (a cua di), Napoli.

NAsOA. - RIVITERA S. 2009, Documenti di epocaemmana daldrritorio di Macbia Valfortore,
in Naso A.(a cua di) 2009, pp. 79-90..

NAasoA. 2008, Sulla mtogoria del Sannio pertr in TAGLIAMONTE (a cua di) 2008, pp.43-256.

Naso A. 2009, «Ertor», |,Macbia \alotoleNaso A. (a cua di), Isernia.

Niro C. 1996,Baanello un paese, uodgRipalimosani.

ProLELLA A. 2007-2008/ll buckeo nel Museo Civico daBalipTesi di Lauga in Méodologie della
Riceca Arheologica,al. Pof.ssa M. Cuozzondersita degli idi del Molise.

PariseBaponi F. 2000,Ceamibtie d'ipaso delltd orierdlizzarg in lalia. Dizionarioefminologico
PariseBaponi F. (a cua di), Pma.

QuiLict L. - QuiLict GigLl S.,Cata arheologica e riherin Capania. \dl. 1: Comuni di Alvignano
Baia e Latina, Caiazzo,t€ldSarpagnano, Gabkdi Sassodgoni, Piana di Mengrna, Rviano,
QuiLict L.-QuiLicl GicLl S.(a cua di), Poma.

RapbI M.2000,Il commecio del buckero nell’Alta \alle del dlturno attaverso i epeti di Colli
a \blturno ed il suoérritorio, Annuario dell’Associazioneo8ca del Medio ®lturno, pp. 29-
264.

RasMusseNT.B. 1979, Bucbeo pttery flom Southern Etru@ambridge.

RasMusseNT.B. 1986, Canpanian bubeo pttery, in SvADDLING (a cua di) B86, pp. 23-280.

Sannio980 = SannioeRtri e fenani dal VI al | sec a.Catalogo della riasRoma.

SwADDLING J.1986, Italian Ipn Aye Aiehcts in the British Musgeapes of the Sixth British Museum
Classical Collagm (Londor®@4), SvappLiNG J.(a cua di) London.

TAGLIAMONTE G. 1996, 1 Sanniti. Caudini,pini, ntri, Carricini,rénani, Milano.

TaGLIAMONTE G. (a cua di) 2008, Ricehe di acheologia medio-adriatica. |. Le opoli: cone-
gi e maeriali. Atti dell'incorardi sidio. Ceallino-Leccé]-28 maggio 2Q@5alatina.

TArRAsSCOG. 2008, Esperienze di sar a Oatino, inDe BENEDETTIS(a cug di) 2008, pp. 6221.

TeERzANIC. 1984, Oratino, re$aum coredo bmbale Conoscenzepp. B8-2Q.









