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PALLANUM AND MONTE PALLANO1

Michael Crowford

The belief that there was ‘uno stato “lucanate”’ in the area of Monte Pallano rests in my judgment
on a mistaken combination of testimonia that have no connection with each other.2 But before coming
to the core of the problem, it should be said at once that the ways in which we understand documents
of the classical and of the post-classical periods need to be very different; and that a comparison be-
tween the events of 298 BC as they appear in the elogium inscribed on the tomb of Barbatus and in
Livy X, 11, 11 - 12, 2, offers a near-perfect example of the way in which an anodyne narrative in the
annalistic tradition might appear in the boastful presentation of a Roman noble.3

Five further texts must simply be eliminated: (1) since Frontinus, Strat. I, 6, 1, does not state that
the Lucanians were being attacked by the Romans, the text is irrelevant; (2) [Aristotle], de mir.ausc.
95, appears to show Cumae controlled by Lucanians, but the text has evidently muddled material re-
lating to Poseidonia with material relating to Cumae; (3) Pseudo-Scymnus 246-7 may perfectly well
have envisaged his Samnites inhabiting the Calor and the upper Volturnus valleys, the Lucani (of Po-
seidonia) and the Campani (of Capua) as being exactly where we would expect them to be, and the
Oenotri as occupying the next big block of territory to the south;4 (4) we do not need to postulate, with
Mommsen, a community of Lucani in the area of the Volsci (or indeed anywhere other than in classical
Lucania), since at Livy VIII, 19, 1, given Livy’s insouciance in matters of geography, we should punc-
tuate ‘... legati ex Volscis Fabraterni, et Lucani, Romam uenerunt ...’ (Livy is perfectly capable of going
on to report at VIII, 25, 3, what he calls the first Lucanian contact with Rome);5 and (5) it should not
need stating that CIL X, 3917, simply documents ownership of land in Lucania by Cales.

The problem begins with an Oscan inscription on a small piece of lead, that no longer survives,
that talks of a ‘Lucanate’ vereia: vereias lúvkanateís aapas kaías palanud,6 first attested in the de
Giorgio collection in Lanciano, ancient Anxanum.  Leaving aside for the moment the problem of
what a vereia was, the meaning of the word kaías is not known: it might simply qualify aapas, ‘wa-
ters’, or it might be right to translate it as ‘taken’.  The object appears to be some kind of label, ‘Of
the Lucanate vereia, waters taken (?) from Pallanum’.  Although Mommsen reports that the owner
‘in einem ziemlich weiten Rayon kaufte’,7 it may be reasonable to hold that the object had been found
somewhere in the general area of Lanciano.  The text refers to waters palanud, from Pallanum, and
it is plausible to suppose that the vereia in question was somewhere near such a place at the moment
of the inscription.

What the place was, however, is not immediately obvious, and scholars have been much too ready to
jump to conclusions.  One spur to jumping has been the existence of a place with the modern name of
Monte Pallano, a hill-fort with some spectacular polygonal masonry walling and with substantial evidence
of monumental and other buildings, occupied from c. 300 BC to AD 100.8 In favour of the site being one
of some importance from the fourth century BC onwards is the discovery nearby, perhaps in 1789, of a
hoard of silver coins of Neapolis, Hyria, Nola, Velia, Croton, Thurii, Heraclea, and Metapontum.9

Thirdly, the Tabula Peutingeriana displays a place called Pallanum 14 miles from Anxanum on
the road to Histonium, modern Vasto, 4 miles before the latter (Mommsen held, following Romanelli,
that the indication annum in the Tabula Peuteringiana, for a place lying between Anxanum and Pal-
lanum, is a corruption of amnem: see below). On the hazardous assumption that the modern name
Monte Pallano preserves not only the name, but also the localisation of Pallanum, it was hypothesised
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by Colonna in 1955 that the Tabula Peutingeriana records the turning for Pallanum (n. 8); but the as-
sumption in question has little to recommend it, and the name of Monte Pallano may perfectly well
be a suppositious medieval, modern or early modern one.  Other suggestions for the Pallanum of the
Tabula Peutingeriana are that it generated the name of either Paglieta or of loc. Pallano, Villavecchia,
between Villalfonsina and Casalbordino.10 Both are closeish to the point indicated by the Tabula
Peutingeriana, but there are no good grounds for placing ancient Pallanum other than where the Tabula
Peutingeriana puts it.11

There are two further elements of the witches’ brew. The first is a monastery of S. Stephen, Pro-
tomartyr, described in the Regestum Farfense from AD 829 onwards sometimes as being in loco cuius
uocabulum est Lucana, ‘in a place whose name is Lucana’, but normally as being in Lucania (for the
texts see Appendix I); this is the first of the three monasteries of S. Stefano in the general area dis-
cussed by E. Carusi,12 sometimes known as S. Stefano erga mare, sometimes as S. Stefano de Raone
iuxta mare, sometimes as S. Stefano in strata maiore, the last name derived from the proximity of the
monastery to the road parallel to the Adriatic coast and featuring in the Tabula Peutingeriana; the
monastery lay near Vasto.

The second element is a place somewhere in the general area of Pallanum known in the Middle Ages
as Pallonia, which along with Atissa (Atessa) is described as being a community Lucaniae, ‘of Lucania’:13

Acta Sanctorum, Junii Tomus I (Antwerp 1695) p. 4, ‘Praetermissi’:14 the story related to one
Stephen, of German origin, and his wife and six sons and brother-in-law, ‘tamquam a Ludovico Pio
adducti in Italiam, ad restauranda Episcopia et monasteria; et quasi eorum omnium corpora, revelante
S. Marco Evangelista, insimul reperta fuissent eo quo passi fuerant loco, circa civitatem Atissam in
Lucania ... in civitate eiusdem Lucaniae Pallonia, sub principe Pallonio, Italicas provincias vastante,
et Iovis ceterorumque gentilismi deorum cultore ... tempore iusti et pii imp. Ludovici Augusti (the
MS reading as corrected by Mommsen (n. 7)) vastantibus Lucaniam primum Parthis, e Septentrione
advectis, deinde Saracenis, e Cilicia’, ‘as coming to Italy under the auspices of Louis the Pious [in
the ninth century], to restore the bishoprics and monasteries there; and how all their bodies had been
found together in the place where they had been martyred, as a result of a revelation of S. Mark the
Evangelist … near the town of Atissa in Lucania, in the town of Pallonia, also in Lucania, ruled by a
prince called Pallonius, the ruin of the provinces of Italy and a worshipper of Jupiter and the other
gods of the gentiles … in the time of the just and pious emperor Louis Augustus, while first the Parthi-
ans [presumably in fact Hungarians)] coming from the north, then the Saracens, from Cilicia, were
ruining Lucania’; the wife and her new-born baby and brother-in-law were in fact reported to have
died while praying at the tomb of Stephen and his six other sons; the remains were allegedly found
in AD 1039, under Henry II.

Since the documents in the Regestum Farfense think that their S. Stefano was the Protomartyr,
the story in the Acta is presumably an aition for another S. Stefano in Lucania, as well as for Pal-
lanum/Pallonia, about the actual existence of which, along with Atissa, the Acta Sanctorum is unduly
sceptical; the monastery is the second identified by Carusi, near Atessa, but the story does not get us
much further with understanding where the toponym Lucan(i)a comes from.

Despite Mommsen, I find it incredible that the inscription with which we began should attest a
substantial Lucanian area or community in the Sangro valley, the name of which became so deeply
embedded that it survived to describe a whole area in the Middle Ages; furthermore, lúvkanateís is
the genitive singular of the adjective not of the Lucani, but of a place called *Lu(v)kanum.15

What of the vereia? If it is right to suppose that this was an elite group within a population, whose
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status was related to, but not the
same as, a military function,16 there
is no reason to think that there was a
whole Lu(v)kanate people in the
area, rather than a handful of such
people. On the hypothesis that a
place called *Lu(v)kanum was in
some sense ‘Lucanian’, given the
presence of a ‘Lu(v)kanate’vereia in
the territory of the Frentani, we
might guess that a unit of Lucani, in
the confused wars of the early Hel-
lenistic period, created a settlement
called, e.g., the equivalent of (Prae-
sidium) *Lucanum, and identified
themselves as a vereia from it.

There is, as Marina Torelli has
rightly observed, a link beyond the adjective Lucanus vel sim. between Lucania and the general area
of Pallanum.17 The Vtii are attested in the area of Potentia from probably the middle of the third cen-
tury BC, via the name of Mefitis Vtiana, whose epithet presumably derives from them; and there is a
late Republican inscription from Iuuanum of an Vtius.18 Given the chronologies for which we cur-
rently have evidence, it is, to say the least, paradoxical to suggest that the name Vtius was original to
Iuuanum and migrated thence to Potentia.19 An Vtius as a soldier of fortune from Lucania, on the
other hand, in the area of the Frentani or Carricini with his vereia, is in no way implausible.

What of the annum of the Tabula Peutingeriana? The correction to amnem cannot be disproved;
but given the occurrence elsewhere of place-names that have lost their first syllable,20 missos for
Amisos (IX 2 m), mastrum for Amastris (VIII 5 m), iammura for Mariamne (?) (IX 4 u), pudizo for
Tarpodizo (VII 5 o), might annum be a corruption for *Lucanum?

What of the medieval toponym? I should be reluctant to derive it from the word lucus;21 it may
derive from a personal name, like most of the names of fundi in the Regestum Farfense; it could in
theory derive from a rather small settlement on the road from Anxanum to Histonium, created in the
third century BC by a Lucanian ‘compagnia di ventura’ and called *Lucanum.22

But there is a much simpler possibility: Vibius Sequester, in De Fluminibus, thought that Amp-
sanctus (3, 4), in the territory of the Hirpini, and (Lucus) Angitiae (4,1), in the territory of the Marsi,
were in Lucania; and in late antiquity and after people may just have had no idea of where Lucania
stopped.23

Finally, if we can rid ourselves of the notion that an ancient place-name Pallanum underlies modern
Monte Pallano, we may also be able to find the real name for the settlement there: *Frentrum.  For
such a name may be postulated on the basis of the coins with frentreí; and the evidence of provenance
suggests very strongly that the mint is to be localised there.24 James Clackson observes to me that he
does not know what Frentanus comes from, so that Frentranus may well be original, and Frentanus a
variant (through dissimilation) that became widespread.  Since Larinum was always thought of as
separate, one may suppose that the settlement on Monte Pallano gave an ethnic to originally subsidiary
settlements.
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APPENDIX I

The Regestum Farfense (the texts are cited from I. Giorgi I., Balzani U., Il regesto di Farfa, 5
vols. (Rome 1879-1914)):

RF II, Doc. 271 (fol. 286) (pp. 223-4, Louis the Pious and Lothar, Aachen, 22/6/829): ‘monaste-
riolum quod est situm in finibus Teatinae siue Vocitanae, in loco cuius uocabulum est Lucana, quod
est constructum in honore sancti Stephani protomartyris ...’25 = U. Balzani (ed.), Il Chronicon Farfense
di Gregorio di Catino (Fonti per la storia d’Italia 33, Vol. I (Rome 1903) pp. 29, 193, 340

RF II, Doc. 277 (fol. 292) (p. 229, Lothar, Mantua, 21/2/832): ‘monasteriolum quod est situm in
finibus Teatinis siue Vocitanis, in loco cuius uocabulum est Lucana, et est constructum in honore
sancti Stephani protomartyris ... quicquid ... ad praefatum monasterium ... pertinere dinoscitur, et iuris
atque possessionis domni et genitoris nostri esse uisum fuit, sicut Pippinus auunculus noster, et per
eius donationem Isingarius eum habuit ...’ = Chronicon I, p. 193

RF III, Doc. 404 (fol. 435) (pp. 108-14, Otto I, Rome, 11/1/967): ‘... in comitatu Teatino monas-
terium sancti Stephani in Lucania, quod Hludouicus imperator per suam praeceptionem eidem sancto
monasterio cum omnibus rebus ad se pertinentibus condonauit ...’

RF III, Doc. 425 (fol. 458) (pp. 135-7, Otto III, Rome, 14/3/998): ‘... in comitatu Teatino aeccle-
siam sancti Stephani in Lucania, cum quadraginta et septem curtibus ...’ = Chronicon II, p. 7

RF IV, Doc. 675 (fol. 707) (pp. 77-9, Conrad II, Rome, 25/2/1027): ‘... in comitatu Teatino monas-
terium sancti Stephani, quod ponitur [ = quod situm est (?)] in Lucana, cum pertinentiis omnibus et
adiacentiis suis ...’ = Chronicon II, p. 98

RF IV, Doc. 879 (fol. 909) (pp. 274-7, Henry III, Goslar, 16/9/1050): ‘... in comitatu Teatino
monasterium sancti Stephani, quod ponitur in Lucana, cum pertinentiis omnibus et adiacentiis suis
...’

RF IV, Doc. 884 (fol. 913) (pp. 280-2, Pope Leo IX, 11/12/1051): ‘... in comitatu Teatino cellam
sancti Stephani in integrum ...’

RF V, Doc. 1099 (fol. 1100) (pp. 95-9, Henry IV, 1084): ‘in comitatu Teatino monasterium sancti
Stephani, quod ponitur in Lucania, cum pertinentiis omnibus et adiacentiis suis, et Phara filiorum
Guarnerii [now Fara Filiorum Petri], et podio hortonellae, sanctum Clementem, sicut Atto comes per
concambium pro portione de Attissa dedit ...’ = Chronicon II, p. 175

RF V, Doc. 1157 (fol. 1161) (p. 163, Riccardus son of Lanzolinus, 1100): ‘monasterio sancti
Stephani protomartiris edificato in Lucania ... unum castrum in praedicto (Teatino) comitatu iuxta
fluuium Auentinum ...’

RF V, Doc. 1318 (fol. 1221) (pp. 302-8, Henry V, 1118): ‘... in comitatu Teatino monasterium
sancti Stephani quod ponitur in Lucania cum pertinentiis omnibus et adjacentiis suis, et Faram filiorum
Guarnerii, et podium Ortonellae sancti Clementis, sicut Atto comes per concambium pro portione de
Attissa dedit ... in comitatu Teatino monasterium sancti Stephani in Lucania cum curtibus xlvii et
castellum Tornariciae, et Pharam ...’ = Chronicon II, pp. 282-3, but added later)

Schipa M., Archivio Storico delle Province Napoletane 10 (1885) pp. 534-74, ‘La cronaca di S.
Stefano ad Rivum Maris’, at pp. 569-74, ‘Chronicon’, cap. XV, records a donation to the monastery
of Castellum de Pallano in AD 1006.
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NOTES

1 - I should like to thank, without at all implicating, Ed Bispham, Marios Costambeys, Amalia Faustoferri, Susan Kane,
Stephen Oakley, Benet Salway, and Antonio Sennis, for their comments on earlier versions of this paper.

2 - As in La Regina A., Italia omnium terrarum parens (Milan 1989) pp. 299-432, ‘I Sanniti’, at pp. 392-5, with DdA 2,
2 (1968) pp. 173-90, ‘L’elogio di Scipione Barbato’, at p. 173; for a careful account of the classical sources see Oakley
S., A Commentary on Livy Books VI-X, Vol. IV (Oxford 2005) pp. 161-75: I cut the Gordian knot more decisively than
he.  Pellegrino A., in Settima miscellanea greca e romana (Rome 1980) pp. 349-64, ‘M. Pallano’, reproduces the fable
convenue.

3 - Ferone C., Klio 87 (2005) pp. 116-22, ‘Subigit omne Loucanam’, locates the Lucania of the elogium near Beneuentum,
on the basis of the accounts in Florus I, 13, 11, and Orosius IV, 2, 3, of the battle of Beneuentum; but these have muddled
the two separate pieces of information underlying Plutarch, Pyrrhus 25.  ([Frontinus], Strat. IV, 1, 14, in a section in-
terpolated into a book already not by Frontinus, places the battle in the campi Arusini, near a city called Fatuentum or
Statuentum, depending on the different MSS).

4 - Contra Marcotte D., Latomus 44 (1985) pp. 721-42, ‘Lucaniae. Considérations sur l’Éloge de Scipion Barbatus’; Lato-
mus 46 (1987) pp. 182-7, ‘Pour une chronologie des migrations lucaniennes’.

5 - Buonocore M., Firpo G., Fonti greche e latine per la storia dell’Abruzzo antico (Padua 1991) pp. 557-67, survey the
different views.

6 - Rix H., Sabellische Texte (Heidelberg 2002) Fr 2 = Imagines Italicae (London 2011) Pallanum 1; the conventional
designation is there preserved to avoid confusion.

7 - Mommsen Th., Die unteritalischen Dialekte (Leipzig 1850) p. 169, no. 1.
8 - For the archaeological evidence, see Pellegrino A. (nr. 2): tiles and black-slip ware with Latin stamps; Oakley S., The

Hill-forts of the Samnites (London, 1995) pp. 84-7, with earlier bibliography; A. Faustoferri, in P. Attema et al. (edd.),
Papers in Italian Archaeology VI (Oxford 2005) pp. 871-81, ‘Monte Pallano: l’urbanistica di un insediamento italico
d’altura’, with further bibliography; A. Faustoferri, SE 61 (1995) pp. 510-11, the beginning of the excavations; Fausto-
ferri A., in G. Lock et al. (edd.), Archaeology and Landscape in Central Italy. Papers in Memory of John A. Lloyd (Ox-
ford 2008) pp. 77-89, ‘The archaeological park of Monte Pallano’, a survey of the discoveries.

9 - Romanelli D., Antica topografia istorica del Regno di Napoli III (Naples 1819) pp. 43-6; Colonna G., ArchClass 7
(1955) pp. 164-78, ‘Pallanum. Una città dei Frentani’ at p. 176, citing also several different MS sources; Colonna G.,
in La Tavola di Agnone (Florence 1996) pp. 45-53, ‘Agnone e l’alto Trigno’, at p. 50, n. 19, adds Taras and Luceria, the
latter of course not possible, citing Del Re G., Descrizione topográfica del Regno delle Due Sicilie II (Naples 1835)
pp. 421-2; but del Re is taken, sometimes word for word, from Romanelli, and is not an independent source (Romanelli
mentions also finds of gold, merged by del Re into a single find with the silver).

10 - Paglieta: Cuomo L., Pellegrino A., Il problema di Monte Pallano (Documenti di antichità italiche e romane VIII,
Chieti 1976) p. 7; loc. Pallano, Villavecchia: Luciana Tulipani, in Lloyd J. et al., PBSR 65 (1997) pp. 1-57, ‘From the
mountain to the plain: landscape evolution in the Abruzzo. An interim report on the Sangro Valley project (1994-5)’,
at pp. 49-53.

11 - There is in any case no reason to attribute the bronze with PALACINV here: it is perhaps rather a late second-century
BC semuncia from the mint of Rome: see Rutter N.K. (ed.), Historia Numorum. Italy (London 2001) p. 75.

12 - Carusi E., in A. Brackmann (ed.), Papsttum und Kaisertum (Munich 1926) pp. 101-15, `Briciole archivistiche di
alcuni monasteri di Santo Stefano nell’Abruzzo chietino’, at pp. 106-12: it is not clear to me that the monastery of S.
Stefano de rigo armari, known only from one, not surviving, chronicle, is different.

13 - Tulipani (n. 10): ‘An eleventh-century hagiographic document from Farfa, in recounting the suffering of Santo
Stefano in Lucania, mentions that infidels were settled under the Emperor Ludovico in the “castello di Pallano” ...
(Carusi, 1925)’, muddles the two sets of documents.

14 - The Acta used a MS of the Biblioteca Vallicelliana, H.12, fols 99 ff., itself deriving from a MS of the Biblioteca
Alessandrina, 93, fols. 640 ff.; Carusi (n. 12) showed that the original MS is Vat.lat. 7810, s. xi ex.

15 - For the levels of complexity in the formation of ethnics in Oscan, see provisionally, Atti Taranto 2011 (Taranto forth-
coming) ‘From Italίa to vίteliú’, complexity not apparent in P. Poccetti, in Per una identità culturale dei Brettii (Naples
1988) pp. 9-158, ‘Lingua e cultura dei Brettii’, at p. 52.

16 - See Imagines Italicae (n. 6) pp. 24-6.
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17 - See Torelli M.R., in Basilicata (Venosa 1990) pp. 83-93.
18 - CIL IX, 2975 = ILLRP 978, copied by Heinrich Dressel at Atessa.
19 - So Amalia Faustoferri, in correspondance.
20 - The references are to Weber E., Tabula Peutingeriana. Kommentar (Graz 1976) s.nn.
21 - Contra Carusi (n. 12): ‘in luogo boscoso, donde l’appellativo’.
22 - Italy knows of other occurrences of the name which have nothing to do with Lucania: the Ponte Lucano on the Anio

below Tivoli; and Tortelli G., Roma antica (ed. L. Capoduro, Rome 1999) p. 66: ‘apud Misenum, Lucaniae portum’, is
distinctly surprising.

23 - Our archetype of Sequester (Vat.lat. 4929), is a copy made by Heiric of Auxerre between AD 860 and 862 of a mid-
fifth century Ravennate MS: see Billanovich G., Dal Medioevo all’umanesimo (Milan 2011) pp. 25-95. Note also that
the Chronicon Farfense is pretty casual about ethnics, using both Lucana and Lucania as the ethnic of Abbot Adam
from Lucca (I, pp. 42, 325).

24 - See Imagines Italicae (n. 5) *Frentrum 1; the attribution to Forentum, some 100 km. from the nearest Oscan-alpha-
bet-using community, by Bourdin S., Les peuples de l’Italie prἑromaine (Rome 2012) p. 726, n. 150, must be the most
implausible of all impossibilities.

25 Vocitanae is the adjective of Buca; I accept the argument of D. Caiazza, in id, (ed.), In ora Frentanorum (Libelli
Campano-Sannitici 2010) pp. 29-63, ‘In ora Frentanorum. Delle due città di Buca’, that there was a Buca Sangri and a
Buca Tiferni (River Biferno), the former being the Buca of our text, closer to Teate Marrucinorum, modern Chieti. (I
would not follow Caiazza in mauling the text of Strabo.) Tedeschi C., Bull.Ist.Stor.It.Medio Evo 116 (2014) pp. 1-23,
‘Un centro scrittorio nell’Abruzzo franco’, does not consider the possibility of there having been two places called
Buca. I have not been able to see Daniele F., Tornareccio, Tornacicore (Lanciano 1988); Cicchitto A., Cuomo L., Ia-
covone C., Tieri N., Monte Pallano (Lanciano 1996).



I SANNITI NELLE FONTI LETTERARIE: EVOLUZIONE DI UN ETNONIMO
Federico Russo

0. L’etnonimo “Sanniti” nelle prime attestazioni letterarie di ambito greco non sembra avere
un aspetto fisso e ben determinato; al contrario, la nozione di “Sanniti” come anche il correlato
geografico “Sannio” appaiono soggetti ad un uso ambiguo, a tratti contraddittorio. Lo scopo di
questo studio sarà dunque analizzare le oscillazioni delle fonti antiche nel definire il popolo san-
nitico e successivamente proporre una possibile interpretazione storica di tale caratteristica.

D’altra parte, delineare una storia dell’etnonimo che le fonti antiche attribuirono al popolo
dei Sanniti significa in primo luogo determinare la posizione che esso rivestì nel quadro della
prima etnografia antica (di cultura e lingua greca) relativa all’Italia. Per la parte più alta della
tradizione, e cioè per almeno il V e IV secolo (per alcuni aspetti anche per il III) è impossibile
determinare con precisione l’area geografica di riferimento per gli etnici che progressivamente
entrano in uso nella storiografia greca. Ciò vale maggiormente, e particolarmente, proprio per i
Sanniti, il cui nome va incontro, anche nell’indicatore geografico “Sannio”, ad una progressiva
e costante ridefinizione, che il più delle volte sembra configurarsi come riduzione della realtà di
riferimento.

La visione diacronica e sincronica delle diverse attestazioni degli etnici di popolazioni italiche,
molto spesso utilizzati in concorrenza e sovrapposizione con quello dei Sanniti, permette da una parte
di costruire una cronologia della percezione da parte greca delle genti italiche (ammettendo che una
popolazione, nel momento in cui riceveva un nome ed eventualmente un mito di origine, entrava di
fatto nella tradizione, da cui invece era assente fintantoché non avesse avuto queste caratteristiche),
dall’altra di capire in che modo si rapportassero due etnici, sovrapponibili, contemporanei, ma distinti.

Ciò che infatti emerge immediatamente dall’analisi delle fonti è appunto l’impossibilità di costruire
una cronologia lineare e coerente: anche quando si inserisce un nuovo etnico nella tradizione, o si re-
cupera un etnico già in uso ridisegnandone il significato, il precedente etnico, utilizzato per indicare
la medesima realtà, il più delle volte non scompare, ma continua ad essere presente, almeno per un
certo periodo.

Per ricostruire i primi livelli della tradizione del termine Sanniti in tutte le sue (anche contraddit-
torie) sfaccettature è altresì necessario collocare in una griglia cronologica anche le attestazioni degli
etnonimi di altre popolazioni spesso menzionate dalle fonti antiche in “concorrenza” con i Sanniti, a
causa della nozione “estensiva” attribuita, a determinati livelli della tradizione, all’etnonimo dei San-
niti. Un significato talmente ampio e generico (e comunque più preciso e per così dire “più storico”
rispetto alle tradizioni precedenti sull’Italia, che parlano in termini di Enotri o Opici) che necessaria-
mente andò diminuendo e restringendosi, “mutilato” progressivamente dal sorgere e dal diffondersi
di nuovi etnici e nuovi miti concorrenziali.

La storia della tradizione greca sui Sanniti è quindi una storia delle molteplici tradizioni su altret-
tante popolazioni italiche, che in una fase iniziale furono indicate sinteticamente come Sanniti e che
progressivamente furono distinte da essi.

1. Buona parte del dossier di dati ricavabili dalle fonti letterarie per la ricostruzione di alcuni
aspetti della storia dell’etnonimo “Sanniti” è ricavabile dai libri V e VI della Geografia straboniana.

La Geografia dimostra immediatamente la complessità e la molteplicità d’uso e di percezione
dell’etnonimo “Sanniti”, riferibile all’avvicendamento di fonti riflesse da Strabone nel corso della
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sua opera1. Significativamente, la nozione di  Sanniti in Strabone non corrisponde ad un concetto co-
stante e definitio: la realtà designata da questo etnico può infatti variare, e soprattutto non sempre
corrisponde all’idea di Sannio e di Sanniti che noi oggi possiamo avere, a partire da fonti più tarde e
di ambiente romano2. Ci sono i Sanniti veri e propri, posti alle spalle della Campania, nel cuore del-
l’Italia Appenninica: essi vengono localizzati precisamente da Strabone, e l’area da essi occupata è
facilmente individuabile grazie alla lista di centri abitati che Strabone assegna loro3. Accanto a questi
vi sono poi delle popolazioni sannitiche, legate ai Sanniti veri e propri dal fatto di esserne, in qualche
misura, discendenti. Abbiamo quindi i casi di Irpini, Lucani e Frentani. La precisione della costruzione
entro cui queste popolazioni sono sistemate è dimostrata ad esempio dal fatto che nell’elenco delle
varie popolazioni dell’Italia centrale, lo statuto di ς è attribuito solo ai Frentani, e
non alle altre popolazioni, che pure vengono definite comunque sabelliche, anche perché spesso legate
ai Sanniti tramite rapporti di ver sacrum (V, 4, 2).

La complessità del sistema di genti di cui i Sanniti fanno parte, anche nella sola testimonianza di
Strabone, è ancora più evidente quando si consideri che essi fanno anche parte di una vera e propria
genealogia, che li lega, verso l’alto, ai Sabini, e verso il basso ai Lucani4, uno schema sul quale si in-
nestano poi fattori “esogeni”, cioè non italici (segnatamente greci). Alcune di queste caratteristiche
fanno parte senz’altro dei livelli più avanzati della tradizione, quando ormai nella percezione di questa
popolazione era intervenuta l’esperienza romana5. Questo dato emerge più chiaramente nel momento
in cui si considerino autori greci che riflettono fonti romane: in essi la percezioni dei Sanniti, e delle
popolazioni sannitiche, è molto complessa e precisa (cfr. infra), e senz’altro non comparabile alle te-
stimonianze di V e IV secolo su cui concentreremo l’attenzione.

Strabone ci mostra immediatamente e sinteticamente la complessità di uso di questo etnico,
proprio perché ne riflette usi molto distanti nel tempo, e ciò dipende dal fatto che il geografo si è
servito di fonti eterogenee, sia da un punto di vista temporale, sia da un punto di vista culturale 6.Se
da una parte abbiamo dei Sanniti collocabili in modo più o meno preciso, ma che comunque si li-
mitano all’orizzonte dell’Italia centro meridionale, dall’altra abbiamo dei Sanniti che invece ar -
rivano fino alle propaggini dell’Italia meridionale: ci sono dei Sanniti a Metaponto e dei Sanniti
a Reggio.

Come conciliare questi Sanniti con quelli così coerentemente inseriti nel complesso di popolazioni
italiche? E’ abbastanza chiaro che, come ha mostrato ampiamente la critica moderna7, ci troviamo di
fronte a due usi e a due percezioni distinte di Sanniti: una, più antica, che poteva usare la nozione di
Sanniti come una popolazione che “riempiva”, senza specificazioni o distinzioni, il sud Italia (come
gli Enotri di Ecateo di Mileto o quelli di Antioco, o gli Opici di Tucidide); l’altra che invece, distin-
guendosi dalla tradizione precedente, riferiva l’etnico ad un’area più ristretta e precisa e soprattutto
lo legava ad una precisa popolazione.

Non è però possibile distinguere le due tradizioni, che anzi le fonti antiche ci presentano in-
timamente e reciprocamente legate: non dobbiamo ad esempio dimenticare che i Sanniti sono
progenitori dei Lucani, e questi ultimi, almeno in un caso che vedremo, sono rimpiazzati nella
loro sede storica, proprio dai Sanniti. Il problema che dunque si è posto consiste nel determinare
cosa abbia provocato questo avvicendamento, e cioè se la presenza dei Sanniti in area lucana
(almeno a livello delle fonti letterarie) sia stata sostituita da una visione “normalizzante”, tesa a
sistemare in una successione cronologica coerente l’avvicendamento, per altri versi problematico,
di due etnonimi.

Il seguente schema, in cui è sintetizzata la tradizione greca di questo periodo sulle popolazioni
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Il primo livello della tradizione è rappresentato dalla storiografia più antica, in cui un posto di
spicco è senz’altro occupato da Antioco di Siracusa20. Lo storico siracusano infatti rappresenta l’esem-
pio meglio conosciuto nell’evoluzione da parte greca della conoscenza delle popolazioni italiche. Ac-
canto alle popolazioni già note alla tradizione precedente (Enotri, Ausoni etc.), Antioco introduce
anche la nozione di ignorata fino a quel momento21. Questo etnico compare in Antioco (Stra-
bone, V, 4, 3; Dionigi di Alicarnasso, I, 11, 4), seguito poi da Tucidide (V, 2, 4), con un’accezione
comprensiva dei Lucani , e senza distinzione dagli ς22. Sull’esempio di Antioco, Tucidide VI
4 4 pone Cuma . Aristotele (fr. 609 Ro.) chiama un luogo del Lazio ς ς.
Vediamo bene che l’etnico , fuori da Antioco, ha un’estensione geografica ampia e non co-
stante. Gli Opici vanno infatti a sovrapporsi agli Ausoni della tradizione precedente o coeva (Ella-
nico23).

L’incertezza del termine non impediva comunque ad Antioco di differenziare almeno gli Enotri24

e gli Iapigi dagli Opici. Nel quadro antiocheo dell’Italia meridionale un ruolo di primo piano è sen-
z’altro rivestito dagli Enotri (o Itali, o Morgeti, o Siculi, secondo lo schema ricostruito da Antioco),
accanto ai quali si trovano, in posizione distinta e geograficamente definita, gli Iapigi e gli Opici.
Come vedremo, la tradizione greca aveva elaborato per il versante adriatico un quadro etnico simil-
mente generico, fatto di Umbri e Dauni25.

In origine, secondo lo storico siracusano (F 2), la regione che al suo tempo si chiamava Italia era

Autore
Ecateo di Mileto8

Ferecide di Atene9

Antioco di Siracusa10

Erodoto11

Tucidide12

Aristofane13

Filisto di Siracusa14

Pseudo Scilace15

Eforo16

Aristotele17

Timeo18

Aristosseno19

Datazione
Inizi V

I metà V

V

II metà V
II metà V
II metà V
I metà IV

metà IV

metà IV

II metà IV
IV-III

IV-III

Etnici
Enotria, Italia, Iapigia, Ausonia, Peu-
cezi (Peuketìantes)
Licaone, figlio di Pelasgo, padre di
Peucezio ed Enotro.
Opici, Itali, Coni, Enotri, Siculi, Mor-
geti, Iapigi. Non compaiono i Lucani.
Italia, Enotria, Iapigia
Opici, Italia
Brettìa
Sanniti (Mystia e Tyrseta). Probab.
anche Iapigi (cfr. Strabo VI 3 4)
Sanniti (§ 11), Dauni (§ 15-16), Iapigi
(§ 15).
Non compaiono Lucani. Iapigi, forse
da Filisto.
Opici
Dauni, Iapigi, Messapi. Sanniti in
senso generico.
Lucani

Contesto

Genealogia mitica di
origine arcadica
Migrazioni popola-
zioni italiche

Collocazione geo-
grafica
Collocazione geo-
grafica

Vicende storiche
Vicende storiche

italiche, con particolare riferimento ai Sanniti, fornisce un quadro delle grandi linee dell’etnografia
di lingua greca di V e IV secolo in relazione all’Italia:
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occupata da genti enotrie. Da chi era abitato il resto della penisola? In Campania, a nord degli Enotri,
si è detto, si trovavano gli Opici, detti anche Ausoni (F 7 e Arist., Pol., 1329b), ad est, in quello che
sarebbe divenuto territorio tarantino, gli Iapigi (F 3a, linee 27-28). La parte nord orientale della regione
era occupata da Coni, gente di stirpe enotria a sé stante (F 3a, linee 4-6). Italo, di stirpe enotria, avrebbe
sottomesso tutta la regione a sud dell’istmo formato dai golfi di Sant’Eufemia e di Squillace (F 5).
Questa regione sarebbe stata la prima a chiamarsi Italia, e Itali i suoi abitanti. Successivamente,
l’estensione dell’Italia (o meglio dell’area geografica legata al concetto di Italia) giunse fino a Meta-
ponto, abbracciando tutta la terra abitata dagli Enotri (F 12). Nel frattempo, gli Itali sarebbero diventati
prima Morgeti, poi Siculi (F 2). Infine, molto più tardi, Siculi e Morgeti, che occupavano quello che
sarebbe divenuto l’entroterra reggino, sarebbero stati scacciati dalla penisola dagli Enotri (F 9), o da
Enotri ed Opici (F 4).

E’ fuori dalla nostra ottica sottolineare le incertezze e le incoerenze di cui questa ricostruzione
mitica è intessuta26. Quello che è importante evidenziare è che l’Italia, nel suo momento di massima
espansione, sarebbe stata popolata di Enotri, dei quali solo una parte si chiamava Itali (e poi Morgeti
e Siculi), mentre il resto era ancora occupato da Enotri (tant’è vero che i Siculi verranno scacciati da
Enotri, che evidentemente esistevano ancora come tali). La nozione di Enotri dunque si riferiva ad
un’area geografica molto vasta, e soprattutto non confluiva interamente, nemmeno in Antioco, che
pure aveva proceduto nella sua archeologia italica ad una complessa ricostruzione etnico-mitica, in
quella di Itali. L’innovazione antiochea non aveva eliminato del tutto la menzione di Enotri, ma aveva
tagliato verso sud l’area di loro pertinenza con la nozione di Itali e di Italia, e verso nord con quella
di Opici. Ad est invece già esistevano etnie definite27 che limitavano in questa direzione l’area enotra.

L’etnografia di V secolo dunque andava sostituendo, o perlomeno sovrapponendo, agli antichi
Ausoni i “nuovi” Opici, differenziandoli sia dagli Iapigi, che dagli Enotri (oltre che dai Siculi, come
testimonia la notizia di Antioco ripresa da Tucidide VI, 2, 4 e da Strabone VI, 1, 6). Più problematica
è invece la testimonianza di Strabone V, 4, 12 (soprattutto per motivi di datazione): nel racconto del
ver sacrum tramite il quale i Sabini dettero origine ai Sanniti, la popolazione presso cui si ferma l’ani-
male totemico del rito è quella degli Opici. Ancora una volta dunque, anche se in modo meno diretto,
gli Opici si trovano laddove si verranno a localizzare successivamente i Sanniti28.

In definitiva, la parte più alta della tradizione che abbiamo tracciato sinteticamente non parla in
termini di Sanniti, ma di Opici, i quali vanno a “coprire” la parte più interna dell’area centro-meri-
dionale della penisola.

Nelle aree più meridionali e periferiche persistono altre popolazioni: gli Enotri e le genti della fu-
tura Apulia, che fra V e IV secolo (ma con prodromi anche nel VI) avevano già etnonimi precisi e di-
stinti, oltre ad alcune notizie mitiche. Un dato che emerge con chiarezza è senz’altro l’incertezza di
questo livello di tradizione, poiché gli etnici non vanno incontro ad un uso coerente e costante.

La conoscenza dell’Italia meridionale dunque non è  omogenea, soprattutto se consideriamo alcune
testimonianze che non ricorrono nella tabella sopra riportata.

Certamente Mimnermo29, e forse anche Ibico30, conosce i Dauni, in relazione al mito dell’arrivo
di Diomede presso questa popolazione, stanziata in Italia31. Dunque molto prima del primo livello
della nostra tradizione, i Greci avevano elaborato una certa nozione di Dauni, anche se solo in rela-
zione al mito di Diomede. E’ senz’altro significativa e problematica la collocazione di questi Dauni
in Italia: se questa Italia fosse quella di Antioco, la Daunia di Mimnermo cadrebbe fuori dai confini
della Daunia “storica”.

Tuttavia, questa nozione non ha alcuna diffusione, e dovremo aspettare di addentrarci ulterior-
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mente nella tradizione per vederla riapparire, soprattutto con riferimenti geografici32. Erodoto e Tu-
cidide parlano solo di Iapigi33 e Messapi (quest’ultimo distinguendo gli uni dagli altri, VII, 33). Come
vedremo, questo dato (ricezione non attuata e quindi mancata diffusione del nome dei Dauni) è in un
certo senso coerente all’uso, alquanto problematico, che autori più tardi faranno dell’etnico Dauni,
anche in concorrenza con quello di Sanniti.

Al V secolo dunque l’etnografia dell’Italia si presenta in questi termini: dopo aver superato le in-
certezze della primissima tradizione, abbiamo l’introduzione dell’etnico Opici, che va a sostituire, o
perlomeno ad affiancare34, il più antico Ausoni; il suo uso è ancora incerto, ma già il fatto che esso
venga distinto dagli Iapigi e dagli Enotri, significa che la complessità delle popolazioni italiche in un
certo senso veniva recepita e resa con i mezzi che l’etnografia del periodo poteva offrire.

Contemporaneamente, e questo mi pare un pendant estremamente significativo, l’area occidentale
(l’Apulia dei Romani) presenta una percezione molto più articolata e complessa: ricorrono più etnici,
talvolta confusi e spesso ignorati. Ma il fatto stesso che essi siano più di uno (e quindi che si contrap-
pongano alla quasi unicità degli Opici) indica bene e sinteticamente la differenza tra l’una e l’altra
area35.

L’archeologia antiochea delle popolazioni italiche pone in successione Enotri, Itali, Morgeti e Si-
culi, agganciando la storia di queste popolazioni (in realtà si tratterebbe sempre della stessa gente, a
cambiare è il nome che dipende dal re eponimo) a quella parallela dell’estensione geografica del con-
cetto di Italia, soprattutto in relazione alle tradizioni precedenti (tra cui dovrebbe rientrare anche Eca-
teo di Mileto). In questo contesto interessa notare l’uso dell’etnico Enotri: nello storico siracusano
essi sono distinti dagli Opici e dagli Iapigi, in quest’ultimo caso per il fatto stesso che la linea di de-
marcazione dell’Italia (dove appunto si trovavano gli Enotri, prima di divenire Itali, etc.) taglia fuori
la Iapigia ed il territorio di Taranto.

Gli Enotri dunque, o se vogliamo gli Itali, occupano un’area molto vasta e contemporaneamente
non definita: si ricordi a questo proposito il processo di estensione (e di eventuale contrazione nel
caso in cui si accetti che siano più di due le fasi descritte da Antioco) scandito in più stadi che sembra
emergere dai frammenti di Antioco36.

Per quanto riguarda invece l’Enotria dobbiamo tenere conto anche di queste testimonianze: in un
frammento di Sofocle (Trittolemo 541 Nauck2) l’Enotria gravita sul versante tirrenico della penisola:
in Erodoto (I, 167, 3) la città di Elea venne fondata dai Focei “in terra Enotria”; gruppi di Coni ed
Enotri erano insediati nel V secolo a ridosso della Siritide e del Metapontino (cfr. il F 3a di Antioco
con Aristot., Polit., VII 10, 1329b). Agli Enotri appartiene anche Pandosia, nel territorio dei Brettii
(Strabone, VI, 1, 6).

E’ dunque chiara l’estensione, concettuale e geografica, del termine Enotri: laddove si localizze-
ranno successivamente Lucani, Sanniti, Brettii, Antioco, o tradizioni ad esso contemporanee, dispone
i soli Enotri37.

Di conseguenza, anche se lo stato frammentario con cui ci è giunta l’opera geografica antiochea
non ci permette di escludere totalmente che esso non facesse uso anche di etnici “più evoluti” e com-
plessi, e che ricadessero al di fuori dello schema di successione di re eponimi, il fatto stesso che tutte
queste zone fossero già “coperte” dagli Enotri suggerisce l’assenza di ulteriori specificazioni etniche.
Si noti tra l’altro che mentre tutta la ricostruzione mitica proposta da Antioco a proposito della suc-
cessione dei diversi re eponimi si riferisce all’archeologia dell’Italia, all’età attuale lo storico attri-
buisce la presenza di Enotri e Opici38 (essi sono infatti distinti e contemporanei). Un altro riferimento
all’attualità è costituito dalla sopravvivenza di genti enotrie (Coni) nella Siritide e nel Metapontino
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che, a detta di Antioco, conservavano l’antichissima istituzione spartana delle mense comuni introdotta
da Italo39.

3. Il secondo gradino della breve tradizione sopra delineata ha delle interessanti e significative
assonanze con quanto abbiamo detto finora.

Abbiamo detto infatti che, almeno in Antioco, il sud Italia è definito etnograficamente e geogra-
ficamente solo per l’area occidentale, mentre per il resto sembra essere attestata la sola popolazione
degli Enotri40, e degli Opici, e in modo più articolato delle genti della cosiddetta “Italia”. Si è anche
detto che la ricostruzione mitica di Antioco costituisce un’innovazione nel senso di un’articolazione
maggiore rispetto alla tradizione precedente. Per quanto riguarda il nostro problema, è importante
sottolineare che anche in questo caso, come nel caso in cui la ricostruzione mitica di Antioco derivi
da una migliore conoscenza della compagine etnica del sud Italia, l’assenza dell’etnico Sanniti, e, per
l’inverso, la presenza, sui luoghi dove la successiva storiografia collocherà i Sanniti, degli Enotri41.

Il passo42 di Ferecide di Atene (anch’esso databile al V secolo) è coerente con la visione attribuibile
ad Antioco: “Licaone nacque da Pelasgo e Deianira ... elenca [Ferecide] poi i figli (di Licaone) e le
terre occupate da ciascuno, Enotro e Peucezio li ricorda in questo modo: Enotro, dal quale prendono
nome gli Enotri, che abitano in Italia, e Peucezio, dal quale prendono nome  i Peucezi, che abitano
sul golfo ionico”. E’ importante prima di tutto rilevare la presenza e la localizzazione (vicino agli
Enotri, data anche la compresenza delle due popolazioni) dei Peucezi, che conferma quanto si è detto
sull’avanzata conoscenza da parte greca dell’area pugliese43 (Messapi, Iapigi, Peucezi e Dauni). In
secondo luogo, notiamo la presenza coeva degli Enotri in Italia, che corrisponde esattamente a quanto
afferma Antioco, e, per l’inverso, il mancato riferimento ad altre popolazioni. Nel V secolo dunque,
mentre in area pugliese non solo erano individuate e localizzate alcune popolazioni, ma esse avevano
ricevuto anche uno status all’interno del mito greco, sull’altro versante del golfo ionico si parla di
Enotri, per i quali sussiste un aggancio esplicito alla tradizione greca44. A questo proposito, si ricordi
che per i Dauni il mito prevedeva l’arrivo di Diomede presso una popolazione che già si era definita
e che soprattutto aveva già un nome; per i Peucezi45 e per gli Enotri invece il re eponimo  indica ine-
quivocabilmente discendenza greca46.

Nella notizia di Ferecide colpiscono due dati: l’assenza di Dauni, e contemporaneamente il rife-
rimento, peraltro problematico, a Licaone, considerato da alcuni re eponimo dei Lucani. Per quanto
riguarda il primo aspetto, dobbiamo ricordare che per i Dauni il legame con la Grecia era leggermente
differente47, e non prevedeva il concetto di consanguineità. Di conseguenza, in questa ottica, la loro
assenza nel mito riportato da Ferecide è comprensibile.

Questo elemento diventa ancora più evidente e significativo, per contrasto, quando si pensi che
nel II secolo, in un contesto quindi totalmente differente, Nicandro di Colofone, citato da Antonino
Liberale 31 2, aggiunge alla genealogia nota da Ferecide di Atene i personaggi di Dauno e Iapige,
come fratelli di Peucezio ed Enotro48.

Per quanto riguarda la figura di Licaone, vedere nel personaggio l’antenato eponimo dei Lucani,
significa ammettere che nel V secolo si aveva già una vaga idea di questa popolazione. Se da una
parte una simile eventualità è autorizzata dal fatto che la conoscenza delle popolazioni dell’area ionica
sembra più avanzata nel V secolo, dall’altra dobbiamo anche riconoscere che nella notizia di Ferecide
non ricorre affatto un legame diretto tra Licaone e popolazioni italiche, ma solo indiretto e mediato
dal diaframma di una generazione che si interpone tra esso e le genti italiche.

Tuttavia, sulla base di quanto è disponibile della tradizione greca tra V e IV secolo, che prima di
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Aristosseno di Taranto e forse del Periplo dello Ps. Scilace non sembra conoscere l’etnonimo dei Lu-
cani (su questo problema cfr. infra), è difficile ammettere che già in Ferecide fosse presente una no-
zione che fosse in grado di individuare, e quindi di distinguere, l’ethnos lucano49, anche perché
Ferecide parla in termini di Enotri e di Italia per l’area su cui successivamente verranno localizzati
proprio i Lucani.

Esiste una versione alternativa del mito di Licaone, sempre riportata da Dionigi, ma collocata
prima della citazione esplicita di Ferecide. Mentre quest’ultima si colloca in I 13 1, in I 12 1 ricorre
un’altra spiegazione del mito di Licaone e della sua discendenza in Italia: i Lucani50, una volta giunti
in Italia sotto la guida di Enotro, furono chiamati Enotri per questo motivo51. Come fa notare giusta-
mente il Cataldi52, la differenza di verbo indica la dinamica di ridenominazione a cui furono sottoposti
i Lucani una volta arrivati in Italia. Ma ciò che interessa in questa sede è il fatto che questa ricostru-
zione (che ha il pregio di spiegare una doppia denominazione della medesima popolazione53) cade
senz’altro fuori, e prima, della testimonianza diretta di Ferecide, che di tutto il passo inerente ai Lucani
in Dionigi (I, 11-13)54, costituisce l’unico riferimento certo alla tradizione di V secolo.

Mentre  Cataldi55 considera l’intero blocco come se fosse risalente a Ferecide, e dunque ammette
ampiamente l’uso e la diffusione dell’etnico Lucani già nel V secolo (a fronte del totale silenzio della
tradizione successiva, come si è visto), Musti56 attribuisce a Ferecide solo la citazione diretta, non ri-
tenendo il nome Licaone come prima attestazione dell’etnico corrispondente.

La struttura stessa dei paragrafi di Dionigi esclude che la versione più completa del mito di Licaone
(quella in cui si equiparano gli Enotri ai Lucani, con la comparsa di quest’ultimo etnico) possa essere
collegata alla testimonianza di Ferecide. In I, 11, 1 Dionigi cita due storici romani, Catone e G. Sem-
pronio Tuditano, dopodiché inizia la narrazione della notizia più complessa ed articolata del mito di
Licaone e della sua discendenza in Italia, che continua fino a 12, 1. In 12, 2 cita, a sostegno del mito
appena narrato, un passo del Trittolemo di Sofocle57, in cui però compaiono solo gli Enotri. In 12, 3
è la volta di Antioco, ma ancora una volta non ricorre l’etnico Lucani. Infine in 13 1 viene citato Fe-
recide (che viene distinto molto nettamente dagli autori già citati), dal quale si riporta una versione
molto più sintetica, e per certi aspetti anche diversa, del mito di Licaone, in cui, come si è detto, non
compare l’etnico Lucani. Mi pare quindi evidente l’impossibilità di attribuire a Ferecide la versione
più completa del mito.

In definitiva, la sola menzione di colui che nella tradizione successiva diverrà eroe eponimo dei
Lucani non è sufficiente per affermare l’esistenza dell’etnico nel V secolo, soprattutto quando si pensi
che ancora nel IV le testimonianze a questo proposito restano problematiche.

4. Con il terzo livello della tradizione abbiamo una vera e propria innovazione, l’introduzione
dell’etnico “Sanniti”. E’ Filisto di Siracusa il primo autore a cui si possono attribuire le prime due
occorrenze di questo etnico: Stefano di Bisanzio, citando direttamente Filisto di Siracusa (prima metà
del IV secolo) attribuisce le città di Mystia e Tyrseta ai Sanniti: la prima di queste è senz’altro loca-
lizzabile, sulla base di Plinio (III, 95), nel territorio dei Brettii, mentre la seconda potrebbe trovarsi
nella penisola sorrentina o nell’agro picentino58.

Il fatto stesso che Mystia si trovi nel territorio che l’etnografia successiva attribuirà ai Bruttii (Pli-
nio), dimostra, insieme ad una delle due probabili localizzazioni di Tyrseta, come ha sottolineato
Musti59, la nozione estremamente lata con cui l’etnico Sanniti fa il suo ingresso nella tradizione. E
questo di Eforo non sarebbe che un esempio, o meglio il primo caso di una tradizione che, almeno
nell’ambito greco di IV secolo, è ampiamente attestata.
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In Strabone ricorrono almeno altri tre esempi del medesimo uso generico della nozione e dell’et-
nico di Sanniti, di cui gli studiosi moderni assegnano due casi a Timeo, e quindi alla tradizione ancora
di IV secolo60. In particolare, come esempio di questo uso estensivo è stato presso il passo (V, 4, 12)
in cui, dopo aver narrato l’episodio del ver sacrum dei Sabini presso gli Opici, Strabone riporta la
notizia secondo cui presso i Sanniti si sarebbero insediati alcuni coloni spartani: “Alcuni dicono che
ad essi si siano aggiunti coloni laconici e che per questo sarebbero filelleni, altri che si chiamassero
Pitanati. Ma sembra che questa spiegazione sia stata inventata dai Tarentini, che volevano così lusin-
gare i loro vicini a quel tempo assai potenti e insieme guadagnare la loro amicizia, dal momento che
i Sanniti allora potevano mettere insieme 80000 soldati di fanteria e 8000 cavalieri”.

Si è ipotizzato che tale notizia provenga per intero dalla fonte di Strabone (verosimilmente
Timeo61), e che dunque il giudizio sul dei Tarentini non sia un’aggiunta straboniana, ma so-
prattutto si è visto in queste parole un esempio della nozione estensiva dell’etnonimo “Sanniti”, poiché
considerati vicini e confinanti, alla tarentina62. Secondo Musti63, i Sanniti di cui qui si parla non
possono essere quelli storicamente posti a est della Campania (cfr. Strabone V, 4, 3), ma sono piuttosto
coerenti alla nozione di Sanniti che abbiamo appena detto essere tipica di Filisto di Siracusa; un ethnos
estremamente ampio, che arriva a coprire il futuro Bruzio e ad essere confinante con Taranto: ciò si-
gnifica che in questa nozione devono essere compresi anche i Lucani. Su quest’ultimo aspetto Musti64

suggerisce appunto come dietro la menzione di Sanniti si celino non solo Sanniti, ma anche Lucani:
in altre parole, in questo caso il termine Sanniti non va semplicemente tradotto con quello Lucani,
ma deve essere associato sia ai Lucani (stanziati sulla costa e in contiguità territoriale con Taranto),
sia ai Sanniti, intesa come popolazione stanziata nell’area più interna del sud Italia (come sembrerebbe
indicare l’alto numero di fanti e cavalieri attribuito loro, che implicherebbe, secondo lo studioso, la
presenza di due etnie)65. Secondo Musti, la presenza di homoroi nel luogo di Strabone qui discusso
indicherebbe che oltre ai Sanniti in senso stretto, ci sarebbe un riferimento anche ai Lucani, poiché
se ci sono 77mila Sanniti, distinti da 33mila Lucani in Polibio II, 24, 10-12 (per il 225 a. C.), il numero
ottantottomila che si ottiene sommando fanti e cavalieri in Strabone, sta a metà strada tra i settanta-
settemila dei soli Sanniti da un lato, e i centodiecimila Sanniti e Lucani di un secolo dopo. Secondo
Musti dunque, questo riferimento ai confinanti si adatterebbe molto bene ad un momento in cui i Ta-
rantini tengono conto sia dei rapporti con i Sanniti, sia dei rapporti con i Lucani, che sono anch’essi
Sanniti per i Greci. Si noti tuttavia che il periodo a cui tale notizia dovrebbe risalire, e cioè alla fine
del IV secolo a. C., vide un allineamento preciso tra Tarantini e Sanniti, anche in funzione antilucana
(sull’oscillare della posizione di Taranto tra Sanniti e Lucani e su tutto il problema rappresentato dal-
l’intersecarsi delle guerre sannitiche con i fatti tarantini rimando ad altra sede in cui tali questioni
sono state specificamente affrontate66), di conseguenza parrebbe strano che a Taranto si parlasse di
Sanniti intendo con questi anche i Lucani. Semmai, è forse più verosimile che il fatto che i Sanniti
della notizia straboniana siano intesi “vicini” dei Tarantini indichi non tanto o non solo un’estensione
territoriale ma anche un preciso allineamento politico in funzione antiromana tra Tarantini e Sanniti67.

In VI, 1, 5, che ancora una volta dovrebbe riflettere Timeo68, si dice che la città di Metaponto fu
distrutta dai Sanniti. Anche in questo caso Musti69 ha suggerito che questo episodio non vada riferito
ad un passato mitico o troppo arcaico della storia di Metaponto, cosa che implicherebbe la presenza
di popolazioni italiche ad una data molto alta sul golfo ionico: esso piuttosto indicherebbe l’arrivo
dei Lucani a Metaponto, databile tra la seconda metà del V secolo e la prima metà del IV70.

In VI, 1, 4, il Geografo, citando Antioco, pone inequivocabilmente Metaponto in Enotria, speci-
ficando che l’area era occupata dai Coni, una gente di stirpe enotria. Subito dopo, Strabone critica
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Antioco poiché egli non avrebbe fatto alcuna distinzione tra Lucani e Brettii; al di là delle possibili
interpretazioni che si possono dare del passo71, mi pare abbastanza probabile che il Geografo critichi
Antioco per aver unificato all’interno di un unico ethnos popolazioni che la storiografia successiva
avrebbe distinto e chiamato con nomi differenti; ed infatti, come abbiamo visto, Antioco parla sempre
in termini di Enotri, e non compare nei frammenti ad esso attribuiti alcun etnico più preciso (almeno
per l’area in questione, dato che si è visto come la situazione cambi quando passa a parlare di altre
aree). E’ importante notare l’assenza in questo contesto di Sanniti, e, per l’inverso, la presenza di Lu-
cani, dato che è chiaro che il contesto geografico di cui si sta parlando è quello lucano (ciò significa
che nell’area in questione Strabone collocava i Lucani, e non più i Sanniti).

Si noti che in VI, 1, 2 Strabone, introducendo la descrizione della Lucania e del Bruzio, afferma
che “tutti questi luoghi, ad eccezione di Taranto, Rhegion e Neapolis si sono imbarbariti, e li occupa-
rono in parte i Lucani ed i Brettii, in parte i Campani, per quanto costoro li occupino solo a parole,
perché in realtà li controllano i Romani”. Anche in questo caso, mi pare chiaro il parallelismo tra
Sanniti e Lucani, dislocato su due fasi distinte della tradizione, e riflesse entrambe da Strabone: in
VI, 1, 2 a Reggio sono presenti i Lucani, in VI, 1, 6 invece si parla di Sanniti a Reggio72.

Per la stessa area abbiamo dunque in Timeo la menzione di Sanniti (coerente con l’uso che lo sto-
rico sembra fare dell’etnico, per cui si ricordi il caso di V, 4, 12), mentre in altre fonti (probabilmente
più tarde, ma senz’altro differenti da Timeo73) compaiono i Lucani74.

La dinamica è esplicitata in VI, 1, 2. Dopo aver parlato delle località sulla costa tirrenica della
Lucania, Strabone afferma: “Queste sono le località dei Lucani sulla costa tirrenica. Essi, dapprima,
non raggiunsero l’altro mare, dove invece dominavano i Greci che controllavano il Golfo di Taranto.
Prima che venissero i Greci non c’erano ancora i Lucani, ma questi luoghi erano occupati da Coni ed
Enotri. Avendo poi i Sanniti accresciuto di molto la loro potenza, cacciarono Coni ed Enotri, ed inse-
diarono in questi luoghi alcuni Lucani”. In questo racconto (che spiega tramite scansione cronologica
la sovrapposizione di tre etnonimi) sono dunque compresenti tutte e tre le etnie che si avvicendarono
sul medesimo luogo: prima gli Enotri (per cui si ricordi Antioco), poi i Sanniti, e poi i Lucani. E’
certo che la ricostruzione qui sintetizzata sia più tarda del periodo che stiamo analizzando, anche per-
ché sembra che la filiazione Sanniti-Lucani risalga alla tradizione romana75, e comunque è certamente
posteriore all’introduzione dell’etnonimo. Tuttavia, essa potrebbe riflettere tradizioni greche prece-
denti (fra cui Antioco) e distinte, risistemate e rese reciprocamente coerenti al suo interno.

Al di là del problema dei Lucani, su cui torneremo oltre, ciò che appare evidente è l’eterogeneità
tra l’uso di Sanniti in V, 4, 12 e quello in VI, 1, 5: nel primo caso sembra potersi dire con sufficiente
sicurezza che i Sanniti il cui aiuto era necessario ai Tarantini siano da collocare nella sede storica
della popolazione (e quindi da identificare con i Sanniti veri e propri); nel secondo invece, avremmo
un esempio dell’uso estensivo ipotizzato dal Musti, che giungeva a collocare dei Sanniti laddove fonti
seriori parleranno in modo più proprio di Lucani.

Un’accezione similmente lata della nozione di Sanniti ricorrerebbe anche in VI, 1, 6. A proposito
dell’etimologia secondaria del nome di Reggio, Strabone dice: “…sia per la propria fama, per cui i
Sanniti avrebbero voluto denominarla con un termine che in latino significa «città regale» (i proge-
nitori dei Sanniti infatti erano partecipi della cittadinanza romana e adoperavano perlopiù la lingua
latina)”76. In questo caso i Sanniti si trovano addirittura a Reggio, nel Bruzio, coerentemente a quei
Sanniti che si trovavano, in Filisto, a Mystia. Solitamente questa notizia è ritenuta tarda, poiché rivela
una profonda conoscenza delle popolazioni italiche e dei loro rapporti reciproci (Sabini come com-
partecipi dello stato di Roma e Sabini come progenitori dei Sanniti, per cui si veda V, 4, 12). Effetti-
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vamente il forte carattere deduttivo della ricostruzione77 sembra indicare un ambiente antiquario ro-
mano e senz’altro più tardo del periodo di cui ci stiamo occupando. E’ infatti impossibile ammettere
che alla storiografia greca di IV secolo (periodo in cui, come si vede, sembra essere in uso un’acce-
zione molto vasta del termine Sanniti) appartenga una serie così complessa di notizie, assolutamente
discordante con il quadro che si ha delle altre popolazioni 78.

D’altra parte, per un periodo così tardo, in cui evidentemente si era già elaborata una visione com-
plessa del sistema di popolazioni italiche (visione in cui si privilegiava la componente autoctona, e
che ritorna più volte in Strabone), è difficile accettare che i Sanniti fossero localizzabili ancora nel
Bruzio. Come spiegare quest’aporia, senza dover cadere, nell’uno o nell’altro caso, in un anacroni-
smo?

E’ stato proposto di scindere la notizia straboniana in due nuclei: uno più recente, costituito dalla
ricostruzione etimologica e che conosce i Sabini e momenti della loro storia (in particolare riguardo
per i contatti con Roma ed i Sanniti); un altro più antico, che collocava i Sanniti nel Bruzio (Sanniti
che poi nella tradizione successiva avrebbero cambiato nome), e che in un certo senso autorizzava la
ricostruzione etimologica anzidetta79.

Non sarebbe infatti strano che nel IV secolo i Sanniti, o una popolazione che sarebbe stata poi in-
dicata con l’etnonimo “Brettii”, si trovassero anche nel Bruzio: si ricordi infatti che il Bruzio era parte
costituente dell’Enotria, la quale, come si è visto, fu assorbita nella sfera concettuale inerente ai San-
niti, almeno nelle fonti letterarie di questo periodo.

Tuttavia, non possiamo escludere che dietro alla notizia straboniana presa nella sua interezza, e
non scissa in due sotto tradizioni differenti, esista una fonte unitaria, che parlasse contemporaneamente
sia di Sanniti a Reggio sia di legami tra Sanniti e Sabini. In altra sede abbiamo infatti proposto che la
menzione dei Sanniti non rappresenti qui un esempio di uso “estensivo” di tale entonimo, quanto
piuttosto il ricordo di una presenza italica (più precisamente campana) esaltato in età annibalica come
trait d’union con Roma tramite l’elemento sannitico – sabino: Reggio, al pari di Messana e dei Tau-
riani, fu una delle poche realtà del sud Italia, e più in particolare del Bruzio, a restare fedele a Roma
contro Annibale. Poiché la propaganda antiannibalica imbastita da Roma a nostro avviso faceva leva
in particolare sulla valorizzazione delle comuni origine sabine del fronte italico (si ricordi che anche
i Sanniti, o meglio i Pentri, rimasero fedeli a Roma), la presenza sannitica a Reggio, più che il retaggio
di un uso arcaico attribuibile a Timeo, costituirebbe un ulteriore tassello di questa stessa propaganda,
che al più può aver recuperato la tradizione di un’antica presenza italica nella città, attualizzata però
come sannitica. L’elemento sannitico infatti non solo legava Reggio a Roma tramite i Sabini, ma obli-
terava anche il ricordo della presenza campana nella città, che a sua volta riconduceva a Capua: evi-
dentemente, in età annibalica, non conveniva evidenziare un qualsiasi legame con Capua, soprattutto
da parte di quelle realtà che volevano al contrario esaltare la propria fedeltà a Roma.

Se accettiamo questa interpretazione, vediamo bene che della “ipotetica” nozione estensiva di
Sanniti nei tre casi menzionati di Strabone non rimane che la notizia dei Sanniti a Metaponto, esistendo
per V, 4, 12 e VI, 1, 6 spiegazioni alternative che rendono meglio ragione della menzione di Sanniti
al di fuori della loro sede storica.

Come si diceva, la nozione estesa del termine Sanniti avrebbe un suo pendant concettuale e coe-
rente nell’assenza, alla medesima altezza della tradizione, della nozione di Lucani.

Nella stessa direzione interpretativa si muove l’analisi di Musti sul testo straboniano: lo studioso
suggerisce come nei libri V e VI della Geografia la menzione di Lucani ricorra sempre in contesti
che fanno riferimento all’esperienza romana. In altre parole, laddove è probabile che la fonte a cui si
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rifà Strabone sia romana o greca di derivazione romana, il termine Lucani appare con il suo significato
più preciso, e quindi in riferimento ad un’area geografica che grosso modo corrisponde a quella della
Lucania. Esso compare in V, 1, 3, in un contesto che è pertinente al periodo di Strabone (descrizione
geografica), e nel quale, significativamente, è citato Polibio; ciò esclude che possa riferirsi ad una
fonte di IV secolo. Stessa cosa per l’ultima parte di V, 4, 12: nella conclusione del paragrafo, tornando
a considerazioni di carattere geografico dopo un excursus storico-antiquario, il Geografo specifica
che gli Irpini sono confinanti con i Lucani; il termine Irpini, che è senz’altro di epoca romana80, e
l’ordine geografico della considerazione indicherebbero anche in questo caso una fonte tarda e ro-
mana. La stessa cosa accadrebbe, secondo Musti81, in VI, 1, 1 e VI, 1, 3, ai quali aggiungere, sempre
in VI, 1, 2, il passo sull’imbarbarimento delle città greche ad opera dei Lucani e dei Brettii, la cui
conclusione rivela ancora una volta un punto di vista romano.

Nella medesima direzione andrebbe anche la notizia di VI, 1, 3 che localizza, in epoca arcaica,
dei Sanniti a Petelia, metropoli dei Lucani. Il riferimento ad un’epoca assai antica e l’uso del termine

indicherebbero l’attivazione di una fonte che non era ancora in grado di distinguere netta-
mente tra Sanniti e Lucani, e che ha dei primi una nozione molto vasta, cosa che accade certamente
in Filisto e molto probabilmente in Timeo, come si è visto.

L’analisi di Musti sul testo straboniano, che qui ho riportato nelle sue linee fondamentali, trova
corrispondenza nelle fonti di V  e IV secolo. Lo studioso, che non pone dubbi sulla paternità timaica
non solo della notizia, ma anche dell’uso generico dell’etnonimo, ritiene che Timeo non parlasse mai
di Lucani ma di Sanniti, così come Eforo (Fr. 131-141); a questo proposito viene menzionato82 anche
Aristosseno (che pure si data tra il IV ed il III secolo), citato da Ateneo XIV, 632 (Fr. 124 Wehrli):
parlando della barbarizzazione di Posidonia, Aristosseno chiama in causa i Tirreni ed i  Romani, e
non, come ci saremmo aspettati, i Lucani. Il testo ha senz’altro un’esegesi controversa, che esula dal-
l’argomento che stiamo trattando; tuttavia, ciò che è per noi interessante sarebbe proprio l’assenza
dei Lucani (a mio avviso difficilmente celabili dietro i Tirreni, come pure è stato proposto in base ad
un’ipotetica scarsa conoscenza dei luoghi da parte delle fonti a monte della tradizione relativa a Po-
seidonia). Sebbene la datazione dell’inizio del dominio lucano su Poseidonia sia incerta, la questione
è abbastanza chiara: come spiegare la mancata citazione dei Lucani in Aristosseno? Secondo Musti83,
questo dato sarebbe da attribuire alla “mancata diffusione del nome lucano nelle zone marginali di
quello che sarà il quadrilatero storico del popolo medesimo”, e compiutamente descritto da Strabone.
Tuttavia, mi pare difficile vedere nell’etnonimo Tirreni un riferimento ai Lucani. Dato che l’etnico
Sanniti era comunque in uso, sarebbe stato più logico che Aristosseno se ne fosse servito, invece di
ricorrere ad un quanto mai generico (e non calzante) Tirreni84. Inoltre, l’analisi della temperie storica
della spedizione del Molosso in Italia sembra indicare nell’assenza dei Lucani non una carenza della
coeva storiografia, quasi non fosse in grado di distinguere nettamente e coscientemente la nozione di
Lucani da quella di Tirreni o di Pelasgi, quanto piuttosto un tratto preciso della propaganda tarantina
di quel periodo, tesa ad attrarre alla propria causa in Sanniti e i Lucani in opposizione al fronte formato
dal Molosso e da Roma85.   Di conseguenza, ritengo che Aristosseno non sia da considerare come una
delle fonti che, ancora alla fine del IV secolo, non conosceva del tutto o mal conosceva la nozione di
Lucani, continuando nel contempo ad utilizzare l’etnico Sanniti in un’accezione ampia. Semmai,
come vedremo, proprio la testimonianza di Aristosseno può gettare luce sulla progressiva ridefinizione
del significato e dell’uso dell’etnico sannitico tra IV e III secolo.

Nel dossier di dati relativi alla nascita e diffusione dell’etnonimo Lucani, in concorrenza o paral-
lelo rispetto ai Sanniti, è da porre anche la testimonianza dello Pseudo Scilace.
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Il Periplo dello Pseudo Scilace è un testo ricco di interpolazioni su di un nucleo originale di IV
secolo. Perché dunque esso sia utile alla nostra analisi, è necessario estrapolare i passi originali di IV
secolo (alcuni addirittura risalirebbero al VI secolo, ma non sono importanti in questo contesto86). Fra
quelli incerti è proprio il § 12, in cui si parla della Lucania.

Anche se accettiamo questo passo, il quadro della tradizione ne risulta sì modificato, ma non stra-
volto. Semmai, la presenza dell’etnico già alla metà del secolo in un solo autore, confermerebbe
quanto stiamo dicendo sulla difficoltà di affermazione e diffusione di questo nella storiografia anche
successiva (si vedano però i casi di  Timeo, o di Aristosseno). Ciò è tanto più vero se si pensa che nel
II secolo lo Pseudo Scimno87 parla ancora di Enotria per il versante tirrenico di quella che invece era
la Lucania88.

I Sanniti nel Periplo (§ 11) sono collocati tra il Sarno ed il Sele, grosso modo dove li colloca Stra-
bone in V, 4, 8 (secondo un’originale successione dove agli Oschi si sostituiscono i Tirreni e i Pelasgi,
poi i Sanniti, ed infine i Romani, mentre in V 4 3, per l’area campana in generale, la serie è Oschi-
Cumani-Tirreni-Sanniti-Romani89).

Se il passo non è spurio, nel IV secolo i Sanniti sarebbero localizzati anche in Campania. Al di là
del contesto storico in cui inserire questa ricorrenza, è importante sottolineare come anche l’esempio
dello Pseudo Scilace si inserisca coerentemente nella tradizione di IV secolo che non delimitava una
regione precisa per i Sanniti.

Il problema maggiore si presenta ai § 15-16, che collocano i sul versante adriatico, tra
gli e l’ , e nella zona transappenninica. In tutti e tre casi, gli editori90 hanno emendato

in , mentre altri studiosi hanno conservato la lezione del testo. Il fatto che i Dauni
del Periplo vadano dal mar Tirreno fino all’Adriatico ha spinto a correggere per intero i due paragrafi,
poiché questa caratteristica sarebbe più calzante per i Sanniti che per i Dauni. In questo modo l’area
occupata dai Sanniti, seppur estremamente vasta risulterebbe comunque coerente, anche con quanto
si dice al § 11 (che costituirebbe la punta tirrenica di questo sistema). Anche sul versante adriatico, la
presenza di Sanniti tra Umbri e Iapigi sarebbe perfettamente plausibile.

D’altra parte, nel contesto adriatico sarebbe altrettanto plausibile, se non necessaria la presenza
di Dauni, e oltretutto, se accettassimo le tre correzioni, essi sparirebbero dal Periplo.

In sintesi, se da un lato la correzione è necessaria (§ 15), dall’altro essa è del tutto superflua, e so-
prattutto sopprime un etnico che pure esisteva (§ 16).

Se accettiamo il testo, dobbiamo accettare anche l’idea che per una certa parte della tradizione i
Dauni avessero un’estensione veramente vasta; se accettiamo la correzione, avremmo una conferma
di quanto si diceva a proposito dell’uso generico della nozione di Sanniti, ma dovremmo anche am-
mettere l’assenza dei Dauni nello Pseudo Scilace (a questo proposito si ricordi il legame Diomede-
Dauni-Italia in Mimnermo, che attesta la precoce identificazione di una popolazione dauna in Italia,
anche se non necessariamente sovrapponibile con i Dauni di età storica91).

Se la testimonianza dello Pseudo Scilace fosse isolata, non avremmo ulteriori elementi per dirimere
la questione. Tuttavia, in altre fonti letterarie sembrano affiorare riferimenti ad una tradizione che lo-
calizzava i Dauni laddove ci saremmo aspettati i Sanniti (in entrambe le accezioni dell’etnico).

In Polibio III 91, tra le varie popolazioni confinanti con Capua ci sono anche i ; in Dionigi
di Alicarnasso VII, 3, 1 Cuma è assalita (nel 524 a. C.) da Etruschi, Umbri, Dauni ed altri barbari92.
In Solino II, 10 Diomede (che come si è detto ha un legame privilegiato con i Dauni) arriva a Bene-
vento. Dietro tutti questi passi è probabile che ci sia Catone, e dietro Catone potrebbe esserci Timeo.
Al di là delle possibili identificazioni di fonte, è importante notare come esistesse una nozione di
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Dauni che andava ben al di là della Puglia e dell’area adriatica, arrivando fino al Tirreno ed in parti-
colare in Campania. Certo è che una tale concezione è plausibile solo per un’età alta della storiografia.
Secondo Musti, la testimonianza dello Pseudo Scilace va letta sullo sfondo di queste testimonianze:
il trait d’union tra l’uno e le altre sarebbe appunto una nozione vasta di Dauni, che arrivava a sovrap-
porsi geograficamente, e quindi a confondersi concettualmente, con i Sanniti.

Lo Pseudo Scilace dunque sarebbe il caso più noto di questa sovrapposizione della tradizione
greca, e che è riecheggiata, nel suo lato lessicale, dalla confusione / adombrata
da Licofrone 1063 (che forse dipende da Timeo o da Eforo, o da Eforo tramite Timeo).

Nel testo dunque bisognerebbe conservare la lezione tràdita, poiché essa rimanderebbe contem-
poraneamente, anche se in modo problematico, ad entrambe le etnie.

D’altra parte, le due popolazioni erano unite contro altre genti del sud Italia anche dal fatto di non
avere legami di consanguineità con eroi greci: mentre Peucezio ed Enotro erano di stirpe arcadica, e
le relative popolazioni presero il nome proprio da essi, i Dauni erano un popolo già formato quando
ricevettero Diomede. Allo stesso modo i Sanniti, si veda V 4 12, erano già un popolo quando ricevet-
tero coloni spartani.

Ed infatti, nel già citato passo di Dionigi (VII, 3, 1) i Dauni sono dei barbari. Come si è detto, bi-
sognerà attendere il II secolo perché essi entrino di fatto nella discendenza arcadica delle altre genti
dell’Apulia. Si noti anche, fatto significativo, che in Dionigi non ci sono i Sanniti, che pure tornano
spesso nelle vicende della Campania.

Abbiamo altre due testimonianze che indicano, ancora per il IV secolo, l’uso di una nozione esten-
siva dell’etnonimo Sanniti: alla metà del IV secolo si data un frammento di Teopompo (FGrHist 115
F 4 = Athen., Deipn., XII, 518 b) secondo cui gli Italioti hanno appreso dai Sanniti e dai Messapi
l’uso di farsi radere completamente il corpo. E’ verosimile, ma non necessario,  che i Sanniti di cui si
parla siano da identificare (per motivi di collocazione geografica) con quelli che la storiografia suc-
cessiva indicherà come Lucani. Si ripete probabilmente lo stesso caso anche per Platone Epist., VIII,
353e, in cui si scrive che “tutta la Sicilia si ridurrà a essere deserta di lingua greca, trasformandosi in
dominio o dei Cartaginesi o degli Osci”. Non si parla di Sanniti, ma, come ha fatto notare Taglia-
monte93, l’atteggiamento di base è lo stesso: ci troviamo cioè di fronte ad un uso generico di nozioni
etniche localizzate in modo molto approssimativo (come si è visto, a partire da Antioco, l’etnonimo
Opici / Osci va incontro ad un uso diversificato).

In definitiva, la tradizione di IV secolo è coerente nell’uso di etnici generici per “coprire” aree al-
trettanto vaste, fra i quali si possono senz’altro annoverare i e con cautela anche i ,
i quali dovevano in qualche modo conservare un ricordo dei primi, come la forma assolutamente pe-
culiare dell’etnonimo sembra suggerire.

Eppure, alcuni episodi della seconda metà del IV secolo forniscono certamente validi contesti in
cui l’ethnos lucano può essersi affermato anche nelle fonti letterarie: si ricordino ad esempio le spe-
dizioni di Archidamo di Sparta, di Alessandro il Molosso, di Cleonimo, o di Pirro. Tutti episodi in
cui, come ci indicano fonti più tarde (ad esempio Livio, che distingue Sanniti e Lucani, VIII, 17, 9 o
VIII, 24, 494), i Lucani ebbero un ruolo. Nonostante questo, le fonti greche fin qui viste parlano in ter-
mini molto differenti e soprattutto vaghi.

Un destino simile, almeno per lo stesso periodo, lo hanno subito i Brettii. Anche in questo caso
abbiamo una ricorrenza abbastanza precoce dell’etnico, anche se in forma di toponimo, in un fram-
mento di Aristofane (Fr. 629 K), dove si ha il termine . La testimonianza di Aristofane sulla
pece della , pur rimanendo del tutto isolata, costituisce però un’eccezione al quadro fin qui
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delineato tale da verificare se effettivamente la storiografia e l’etnografia greca riferibili al IV secolo
si attardassero indifferentemente su usi e modi di dire forse già desueti, o se piuttosto è possibile de-
terminare l’esistenza di punte più avanzate di riflessione, in cui ad un uso che ancora risentiva di una
certa generalizzazione si andasse sostituendo una percezione più articolata e complessa delle realtà
etniche italiche.

5. Un frammento di Aristosseno di Taranto, solitamente trattato nel contesto della diffusione del
pitagorismo nel sud Italia, e non in relazione al problema dell’emergere di nuovi etnici nel IV secolo
(in questo senso ha avuto un’importanza di primo piano il F 124, visto sopra), getta luce sul problema,
confermando prima di tutto l’importanza di Taranto per la definizione etnografica dei Lucani.

Nel F 17 Wehrli2 (= Porphyr., Vita Pyth., 22)95 Aristosseno enfatizza la diffusione del pitagorismo
tra le popolazioni non greche dell’Italia: Lucani, Messapi, Peucezi e Romani96. In Aristosseno (che
scrisse nella seconda metà del IV) dunque l’etnonimo Lucani esisteva, e andava ad aggiungersi a
quelli già noti da tempo della futura Apulia97.

Il F 17 dimostra che l’assenza dei Lucani nel F 124, relativo alla barbarizzazione di Poseidonia,
non vada spiegato in base alla mancata diffusione dell’etnonimo quanto piuttosto in relazione ai fatti
storici della fine del IV secolo, su cui adesso non ci soffermeremo. Nella nostra ottica è invece fon-
damentale che mentre in determinati filoni storiografici la nozione di Lucani non compare o compare
in modo problematico rispetto ad un perdurante uso di tipo estensivo dell’etnonimo sannitico, in una
tradizione che sicuramente faceva a capo a Taranto, città alleata dei Sanniti, i Lucani compaiono e si
distinguono dai Sanniti.

Aristosseno indica inequivocabilmente che nel IV secolo in ambiente tarentino la nozione di Lu-
cani aveva iniziato ad emergere, forse in relazione agli scontri / alleanze di Taranto con i Sanniti e
con i Lucani. Coerentemente a questa situazione, si era andata diffondendo, sempre a partire dal me-
desimo ambiente, una serie di miti sui Sanniti stessi, nella quale, significativamente, i protagonisti
sono appunto i Sanniti e non i Lucani.

Il riferimento è qui al noto passo straboniano (V, 4, 12) relativo al plasma tarantino circa la sunoikia
degli Spartani e dei Sanniti, significativamente richiamato da una serie di notizie che forniscono al
plasma tarantino un preciso valore storico98. L’ambiente erudito romano si era occupato dell’origine
dell’etnonimo Sanniti, e di questa riflessione ci è rimasta traccia in un passo di Festo (p. 436 L), epi-
tomatore del De verborum significatione di Verrio Flacco. Il passo, assai mutilo ma integrabile grazie
alla testimonianza di Paolo Diacono (Paul. Fest. p. 437 L, Samnites ab hastis appellati sunt quas
Graeci appellant; has enim ferre adsueti erant. Sive a colle Samnio, ubi ex Sabinis adventantes
consederunt) e a quella dello scoliasta (forse lo stesso Paolo Diacono) alle Etymologiae di Isidoro di
Siviglia (Schol. Isid., Ad Etym., XIV, 14, 18, Samnitibus nomen est inditum propter genus hastae
quas saunia appellabant, quibus uti solebant. Alii dicunt ex Sabinis vere sacro natos circiter hominum
septem milia duce Cominio Castronio profectos occupasse collem cui nomen erat Sannio indeque
traxisse vocabulum), dice99: <Sa>mnitibus nomen <esse ait —->s propter genus <hastae quas >
appellent <Graeci. Alii dicunt e>x Sabinis vere <sacro natos circite>r hominum <septem milia duce>
Com<in>io Castronio <profectos in c>ollem cui nomen <erat Samnio>.

Abbiamo due tradizioni, una di ambiente romano, ed un’altra che si richiama ad un’etimologia
greca. La notizia del giavellotto (adombrata forse anche da Silio Italico, Pun. IV, 221) ricorre in diversi
autori più tardi (oltre ad essere ripetuta da Paolo Diacono nella sua storia dei Longobardi), in parti-
colare è ripresa nel De terminatione provinciarum Italiae e nella Descriptio provincie Italie, che co-
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stituisce una variante più tarda del De terminatione. In uno scolio alla Descriptio, abbiamo: Samnites
autem sic vocati sunt a quodam genere hastarum quas olim ferebant, ut scribit Pompeius Trogus in
XLII Hystoriarum.

A questo proposito è necessario menzionare una monetazione di zecca tarantina100 del 330, con la
legenda greca sinistrorsa , che presenta sul rovescio un giavellotto in corona di alloro.

Quest’insieme di dati sembra indicare per Taranto il ruolo di medium nella diffusione delle prime
notizie e leggende, coerentemente costruite, sui Sanniti nel corso della seconda metà IV secolo.

A conferma di quanto stiamo dicendo interviene un brano di Giustino (XX, 1, 1), la cui paternità
potrebbe essere teopompea (con una mediazione di Timeo), o direttamente timaica. La parte iniziale
del libro, che narra le imprese di Dioniso I di Siracusa, può derivare da Teopompo, dato che egli,
nella sua opera Ellenikà, sulle conquiste di Dionisio I, si occupava dei popoli adriatici, che in questo
passo di Giustino sono appunto menzionati; d’altra parte, Musti non esclude la possibilità che tra Teo-
pompo e la fonte di Giustino (Pompeo Trogo) vada collocato Timeo101.

Giustino102, riferendosi alle guerre condotte da Dionisio I di Siracusa, sostiene che i Greci avevano
colonizzato quasi tutta la penisola, ed enfaticamente si chiede: quid tractus omnis Campaniae? Quid
Bruttii Sabinique? Quid Samnites? Quid Tarentini, quos Lacedaemone profectos spuriosque vocatos
accepimus?

Ciò che è significativo è la presenza di Taranto come vettore della ricezione, e successiva diffu-
sione di coloni spartani (giunti, tra le altre popolazioni, anche presso i Sanniti), menzionata da Stra-
bone e ribadita da Giustino, ad indicare la coerenza della notizia straboniana di V 4 12103.

Soprattutto, è importante sottolineare il ruolo di primo piano di Taranto nella storiografia e nel-
l’etnografia relativa ai Sanniti e ai Lucani, poiché fu proprio in ambito tarantino che si coniò un mito
strutturato relativo ai Sanniti e si accolse, o forse si stabilizzò, la distinzione tra Lucani e Sanniti,
come sembra indicare il passo aristossenico sopra visto, primo testimone di tale situazione.

L’unicità dell’esempio di Aristosseno, e parallelamente la frequenza di sovrapposizioni Sanniti-
Lucani nella storiografia di V e IV secolo (fino al III) indicano dunque l’eterogeneità delle tradizioni
circolanti, e come ha già indicato Musti, l’impermeabilità di alcune di queste rispetto ad altre. E’
infatti certo che il termine Lucani abbia avuto una certa difficoltà a diffondersi, nonostante il ruolo
progressivamente crescente ricoperto dai Lucani nel contesto dei fatti storici, ma la testimonianza di
Aristosseno indica contemporaneamente la possibilità che Taranto fosse una punta avanzata della sto-
riografia e dell’etnografia, anche in virtù degli stretti rapporti che la città intrattenne con Sanniti e
Lucani. Se dunque è ipotizzabile che a livello “locale” e cioè tarantino, l’etnonimo Lucani iniziasse
a diffondersi, anche se in modo sotterraneo, in altri contesti potrebbe essere stato preferito il più ge-
nerico termine “Sanniti”, in linea con l’uso più antico. Se ad esempio accettiamo che alla base di
molte delle testimonianze che abbiamo analizzato fosse Timeo (o la fonte di Timeo), che appunto
non apparteneva all’ambiente tarentino, l’uso dell’etnonimo Sanniti al posto di quello successivo (ma
anche contemporaneo, seppur non diffuso) assume tutto un altro significato.

Il carattere “locale” del primo impiego dell’etnonimo Lucani sembra però essere smentito da un
altro dato.

Un passo di Arriano ci permette infatti di correggere ulteriormente il problema della diffusione
degli etnici italici nelle testimonianze greche di IV secolo a. C. Riferendosi alle ambascerie ricevute
poco fuori Babilonia da Alessandro Magno nel 323 a. C., Arriano menziona i Tirreni, i Brettii e i Lu-
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cani (Anab., VII, 15, 4-6). Infine, anche Diodoro Siculo (XVII, 113) narra delle ambascerie ricevute
da Alessandro, ma non menziona né Lucani né Brettii, così come Giustino (VI, 13, 1-5)

Sul piano storico, si pone in primo luogo il problema della veridicità delle ambascerie ricevute da
Alessandro, mentre su quello più propriamente storiografico si presenta la difficoltà di capire quali
rapporti esistano tra le versioni sopra riportate. Secondo Nenci sia Arriano che Diodoro e Giustino
dipendono da una medesima tradizione, che farebbe a capo ad Aristobulo di Aristobulo e Tolemeo di
Lago. Lo stesso Arriano, tuttavia, dimostra di conoscere più di una tradizione relativa alle ambascerie
presso Alessandro; si tratta dunque di capire in che modo l’autore dell’Anabasi, come poi anche Dio-
doro, abbiano amalgamato le fonti che avevano a disposizione. Un fatto è certo: in Tolemeo e Aristo-
bulo sicuramente ricorreva la notizia dell’ambasceria di Libi, Tirreni, Lucani e Bruttii (avvenuta nel
323 a. C.). Per quanto riguarda le altre ambascerie, esse possono dipendere anche da fonti differenti,
che a loro volta possono aver riprodotto più o meno fedelmente notizie risalenti ai due storici men-
zionati. Nenci propone questa ricostruzione: a partire da una fonte comune e più antica (Tolemeo e
Aristobulo), autori successivi (anche di poco, come ad esempio Clitarco, o quelli espressamente citati
da Arriano, come Asclepiade e Aristo104) avrebbero di propria iniziativa aggiunto i nomi di nuove am-
bascerie, con lo scopo di aumentare la gloria di Alessandro. L’afflato ideologico che si delinea sarebbe,
secondo lo studioso, trasparente: dopo che Alessandro aveva vittoriosamente sottomesso l’Oriente,
anche le più importanti popolazioni dell’Occidente correvano a rendergli omaggio. Una posizione
assolutamente condivisibile, visto che già le fonti antiche (si veda Diodoro) presentavano la questione
esattamente sotto questa luce. Nella stratificazione di fonti che Nenci ipotizza, la più vicina all’am-
biente di Alessandro, e quindi la più antica, è quella rappresentata da Tolemeo, che infatti costituisce
nella narrazione di Arriano la notizia più certa, a differenza delle altre, sulla cui veridicità Arriano
stesso sembra tentennare più o meno esplicitamente (si noti che le ambascerie di Cartaginesi, Etiopi,
Sciti, Celti e Iberi sono introdotte da un , che contrasta con la narrazione delle precedenti
ambasceria, per non parlare poi dell’ambasceria dei Romani, che Arriano in definitiva rifiuta105). Ciò
non vuol dire per Nenci attribuire un fondamento storico a queste notizie; secondo lo studioso infatti,
anche al livello più alto della tradizione, permarrebbe la volontà di lodare Alessandro come signore
di tutto l’ecumene, cosicché la menzione di Lucani, Brettii, Tirreni e Libi avrebbe esattamente lo
stesso scopo della menzione dei Romani, inseritasi verosimilmente nella tradizione solo in un secondo
momento. Tolemeo106 avrebbe cioè parlato di ambascerie solo perché spinto da motivazioni ideologi-
che ed encomiastiche, riprese ed accentuate in stadi successivi della tradizione. Solo a quella dei Car-
taginesi Nenci concede un certo grado di verosimiglianza, come anche, seppur con maggior cautela
alle ambascerie italiche; per il resto, e soprattutto per il caso di Roma, il carattere fittizio delle notizie
sarebbe innegabile.

Alessandrì, partendo da presupposti diversi, non nega la storicità di queste amabascerie, ed anzi
trova per molte di queste delle precise motivazioni storiche: i Lucani e i Brettii, timorosi si un’even-
tuale espansione di Alessandro anche in Occidente, e consapevoli di aver ucciso Alessandro il Mo-
losso, si sarebbero recati da Alessandro per chiedere perdono; i Tirreni, come anche i Romani,
avrebbero invece avuto il problema della pirateria, a cui, secondo una notizia di Strabone (V, 5, 232
C) di dubbia storicità107, anche Alessandro si era interessato.

Molteplici sono state le interpretazioni proposte108, sia per quanto riguarda il problema delle fonti,
sia in relazione alla storicità degli episodi. Nel nostro specifico caso, la menzione di Lucani e Bretti
ricade interamente all’interno del nucleo più antico della  notizia, quello cioè risalente alle fonti prin-
cipali e più affidabili utilizzate da Arriano, Tolemeo e Aristobulo.
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Se dunque la prima parte della narrazione di Arriano è la più realistica, significa che Tolemeo o
Aristobulo videro realmente un’ambasceria italica alla corte di Alessandro. Non credo infatti, come
invece ipotizza Nenci, che la notizia dell’ambasceria delle popolazioni italiche sia stata inventata per
esaltare la figura di Alessandro: in questa direzione forse si muovono le altre notizie (risalenti vero-
similmente a fonti successive rispetto a Tolemeo e Aristobulo), che infatti menzionano popolazioni
provenienti da molto lontano. A questo proposito si veda la derisone di Diodoro, evidentemente ar-
ricchita in questo senso per sottolineare il ruolo del Macedone.

Al di là delle motivazioni che abbiano spinto i Lucani e i Brettii ad inviare un’ambasceria ad Ales-
sandro, resta il fatto che in due autori che furono testimoni autoptici degli avvenimenti occorsi ad
Alessandro, erano noti gli etnonimi di due popolazioni italiche109. Ciò significa che entro il IV secolo
(si ricordi che le ambascerie sono collocate nel 323 a. C.) non solo l’etnonimo Lucani era entrato
nella tradizione, ma si era già differenziato da quello di Brettii, contro l’opinione secondo cui questa
distinzione si attuò molto più tardi. La testimonianza di Arriano è dunque importantissima perché ci
assicura che la separazione dell’ethnos lucano da quello brettio costituiva non solo un fatto storico,
reale, ma si presentava come tale anche agli occhi dei Greci. Se infatti accettiamo per vera la notizia
di Tolemeo / Aristobulo, deduciamo che agli occhi della fonte questa popolazioni si erano presentate
come distinte e con due etnici differenti: ci troviamo di fronte ad una conoscenza autoptica di questo
fatto, non mediata da rifacimenti successivi della tradizione, lontana dall’ambiente storiografico
magno greco, e quindi particolarmente attendibile.

Dalle parole, in realtà scarne ma comunque significative, di Arriano, deduciamo che Lucani e
Bretti si presentarono come tali, e cioè come etnie distinte, alla  corte di Alessandro, evidentemente
perché già al loro interno si era consumata una scissione politica oltre che etnica.

Mentre le fonti greche d’occidente potevano anche non registrare o direttamente non notare questa
distinzione (e ciò spiegherebbe la difficoltà di affermazione di questi due etnici in ambito magno
greco), quelle intorno Alessandro dimostrano una conoscenza precisa, dipendente evidentemente
dall’autorappresentazione di questi popoli agli occhi dei Greci di Alessandro. Tolemeo e Aristobulo
potevano anche non conoscere i Bretti e/o i Lucani: ma poiché questi si presentarono come tali, la te-
stimonianza dei due storici, autoptica, diventa irrinunciabile perché molto vicina all’autopercezione
di queste due popolazioni.

Questa osservazione implica due ulteriori considerazioni: in ambito italico, entro la fine del IV
secolo si era già prodotta una scissione tra Lucani e Brettii, e quindi verosimilmente l’etnonimo Sanniti
doveva essere già andato incontro ad una forte riduzione; in ambito greco, tale scissione, seppure
forse non del tutto percepita, era stata comunque correttamente recepita.

A questo punto si apre il problema di inserire Timeo nella tradizione che abbiamo sin qui rico-
struito. Sulla scia di Musti, abbiamo accettato che Timeo fosse uno degli esponenti dell’uso generico
di Sanniti, che però dopo quanto abbiamo detto, dovrebbe agganciarsi al solo caso di VI 1 5 e (dato
che per V 4 12 e VI 1 6 la spiegazione dovrebbe essere un’altra). Abbiamo detto che il passo sopra
visto di Giustino deriva verosimilmente da Timeo o da Teopompo (tramite Timeo). Dato che in Giu-
stino (che dipende da Timeo o da Teopompo tramite Timeo) ricorrono anche i Brettii (oltre ai Sabini),
dobbiamo ammettere che anche Timeo usasse questo etnonimo. D’altra parte è ben strano che Timeo,
che si spinge a scrivere di avvenimenti della seconda metà del III, non facesse uso di etnonimi rela-
tivamente specifici, e si attardasse su un atteggiamento etnografico proprio di un Antioco110.

E’ quindi probabile che nei casi in cui Timeo usa una generico “Sanniti” al posto del più specifico
“Lucani” (la notizia sui Sanniti a Metaponto, in Strabone VI 1 5), ciò dipenda dal fatto che lo storico
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riflette in quel momento una fonte più antica, che usava l’etnonimo Sanniti nel senso che abbiamo
visto proprio di Eforo111. La ricostruzione di Musti, che abbiamo in parte seguito, varrebbe squindi
olo per la parte più alta della tradizione e non per Timeo (che pure è fonte delle notizie che indicano
l’uso generico dell’etnico “Sanniti”), poiché dopo la metà del IV secolo (Aristosseno ce lo conferma)
l’uso dell’etnonimo entra nella tradizione. Contemporaneamente, ciò significa una riduzione verso
nord della nozione di Sanniti112 ed un arricchimento delle tradizioni mitiche relative a questo popolo.
Dunque l’uso dell’accezione estensiva dell’etnonimo sannitico, in Timeo, rappresenta verosimilmente
il riflesso di uno stadio più alto della tradizione o perlomeno di una tradizione distinta, giacché al
tempo dello storico di Tauromenio la scissione tra Lucani e Sanniti nelle fonti letterarie si era già ve-
rificata.

Per concludere, si può dire che tra IV e III secolo l’etnografia delle popolazioni italiche si completa
e si articola in distinzioni etniche precise, cosicché Polibio e Catone possono già parlare in termini
complessi delle popolazioni italiche113, se è vero che in Catone il complesso di legami tra le varie po-
polazioni italiche diventa ancora più articolato, con l’introduzione di nuovi etnici, sconosciuti alla
percezione greca.

Tuttavia, tale distinzione non è lineare, né sembra affermarsi ovunque: come si è visto, se da un
lato abbiamo prova di un uso estensivo della nozione di Sanniti, dall’altro alcune tradizioni rivelano
di aver già adottato l’uso dell’etnonimo Lucani, coniugato con il precedente sannitico tramite dina-
miche di primavere sacre o apoikiai.

Non è dunque possibile delineare una storia “coerente” del nome dei Sanniti, nel senso che sicu-
ramente dovettero coesistere più accezioni dello stesso etnonimo, delle quali era destinata ad affer-
marsi quella più riduttiva, che collocava i Sanniti nella loro sede storica, anche in virtù della parallela
diffusione di etnici più precisi e specifici, come  Brettii e Lucani.
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NOTE

1 - Pur non essendo bibliograficamente aggiornata, l’introduzione di Lasserre alla sua edizione dei libri V e VI di Strabone
è ancora oggi fondamentale non solo per inquadrare lo sguardo del Geografo sull’Italia centrale, ma anche in relazione
alla Quellenforschung dei libri in questione. Cfr. F. Lasserre, Strabon, Géographie. Tome III (Livres V e VI), Paris 1967
(per il problema delle fonti, vd. in part. pp. 10-28, ivi bibliografia precedente). Per una visione più generale, cfr. P. Pé-
dech, La géographie urbaine chez Strabon, in Ancient Society 2, 1971, pp. 234-241. Le posizioni di Lasserre vengono
criticate da Russi e da Moscati Castelnuovo. Cfr. A. Russi, Strabone 6, 3, 8.11 e gli Apuli propriamente detti, in Rivista
di Filologia e Istruzione Classica 107, 1979, pp. 302-318; L. Moscati Castelnuovo, Osservazioni su Artemidoro di
Efeso quale fonte dei libri V e VI della Geografia di Strabone, in Annali della Scuola Normale di Pisa 13 2 1983, pp.
389-401. Per il problema che ci interessa, fra i diversi studi su Strabone, si veda in particolare D. Musti, Sanniti, Lucani
e Brettii nella Geografia di Strabone, in Strabone e la Magna Grecia, Padova 1988, pp. 259-287. M. Pasquinucci, Stra-
bone e l’Italia centrale, in G. Maddoli, Strabone e l’Italia antica, Atti del Convegno, Acquasparta 1987, Napoli 1988,
pp. 45-58. F. Prontera, L’Italia meridionale di Strabone. Appunti tra geografia e storia, in G. Maddoli, Strabone e
l’Italia antica, Atti del Convegno, Acquasparta 1987, Napoli 1988, pp. 93-108. Per quanto riguarda le edizioni del testo,
oltre al già citato Lasserre, si veda Biffi N., L’Italia di Strabone, Genova 1988. Per quanto riguarda l’identificazione
delle fonti riflesse, cfr. la lista fornita da Lasserre, Strabon, pp. 10-25. A partire dallo studioso francese, si accetta che
per la descrizione dell’Italia meridionale, Strabone si sia servito principalmente di Polibio, Posidonio, Timeo e in grande
misura di Artemidoro. Come si è detto, la discussione si incentra sull’effettiva importanza rivestita da queste fonti per
il geografo. Oltre a questi, ricorrono nel testo citazioni di altri autori, come Ecateo di Mileto o Antioco, ma hanno ca-
rattere episodico.  In particolare, secondo Lasserre, Artemidoro sarebbe stato per Strabone una fonte di primaria im-
portanza, perché riproduceva Timeo. Tuttavia, Moscati Castelnuovo, Osservazioni, pp. 396-399 e p. 401 suggerisce
come questa asserzione non sia sostenibile invariabilmente: in almeno alcuni casi Strabone ha affiancato a Artemidoro
notizie provenienti da Timeo, che non potevano essere confluite in Artemidoro. La studiosa tende risolutamente a riva-
lutare il ruolo di Polibio come fonte di Strabone, a discapito di Artemidoro, e dunque opponendosi nettamente a Lasserre
(sinteticamente, p. 396, dove dimostra la parzialità del ragionamento di Lasserre). Su Artemidoro in Strabone, oltre a
Moscati Castlenuovo, Osservazioni, vd. G. Beloch, Le fonti di Strabone nella descrizione della Campania, in Atti del-
l’Accademia dei Lincei 3, 10, 1882, pp. 429-448; F. Collima, Le fonti di Strabone nella geografia della Sicilia, in Atti
dell’Accademia Peloritana 12, 1897, pp. 7-50.

2 - La tradizione romana ha elaborato un complesso sistema di popolazioni sannitiche o di origine sannita. Tuttavia, i
Sanniti per eccellenza sembrano essere quelli che saranno definiti Pentri, posti alle spalle della Campania. A questo
proposito, cfr. le attestazioni dell’etnonimo in Livio, nelle quali i Sanniti finiscono spesso per essere identificati con i
soli Pentri e Caudini. Sui legami tra le varie popolazioni italiche, cfr. C. Letta, L’Italia dei mores romani nelle Origines
di Catone, Athenaeum 62, 1984, pp. 3-29 e 416-439; C. Letta, I legami tra i popoli italici nelle Origines di Catone, in
G. Urso, M. Sordi, Patria diversis gentibus una? Unità politica ed identità culturale nell’Italia antica, Atti del Conve-
gno, Cividale del Friuli 2007, Pisa 2008, pp. 171-195. Da ultimo cfr. J.-M. Eychenne, L’image des Samnites dépuis
Tite-Live, Une analyse historiographique, Anabases 10, 2009, pp. 119-138.

3 - Strabone, V, 4, 3 e V, 4, 11.
4 - Strabone presenta anche una variante dell’etnico stesso, Sabelli, fornendoci anche di questo un coerente racconto

mitico sulle origini. E’ probabile che l’etnico Sabelli sia intervenuto solo in un momento tardo nella tradizione sui San-
niti, e che sia stato elaborato in un ambiente antiquario romano. Si ricordi che la prima attestazione dell’etnico ricorre
solo in Varrone, dopodiché esso ricorre ampiamente in tutta la letteratura latina, con significato oscillante (Sabini, San-
niti, etc.). Anche questo è indizio di seriorità. Ricollegando le varie testimonianze di Strabone, ricaviamo questo schema:
i Sabini sono progenitori di Picenti e Sanniti: questi ultimi a loro volta lo sono degli Irpini e dei Lucani (indirettamente
anche dei Brettii, che derivano dai Lucani, ma non sono a questi consanguinei). Una posizione ambigua è occupata dai
Frentani, che sono di stirpe sannitica. Sono da considerare a tutti gli effetti discendenti dai Sanniti come i Lucani? Am-
bigua è anche la posizione dei Campani, che Strabone sembra considerare in parte Osci (Sidicini) e in parte Sanniti
(Capua, originariamente etrusca); che per lui Oskoi e Saunitai siano realtà distinte appare chiaro in V 4 3, quando dice
che la pianura campana è cinta dai monti dei Sanniti e da quelli degli Osci. Cfr. F. Russo, M. Barbera, Da ı a
Oscus: osmosi semantica ed evoluzione lessicale, in Studi e Saggi Linguistici 42-43, 2004-2005, pp. 89-120

5 - Per questa evoluzione, cfr. soprattutto la sintesi in D. Musti, La nozione storica di Sanniti nelle fonti greche e romane,
in D. Musti, Strabone e la Magna Grecia, Bologna 1984, pp. 197-216 (= in Sannio. Pentri e Frentani dal VI al I secolo
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a. C., Atti del Convegno, Campobasso 1984, pp. 71-84); D. Musti, Sanniti, Lucani e Brettii nella Geografia di Strabone,
in D. Musti, Strabone e la Magna Grecia, Bologna 1984, pp. 259-287 ( = in P. Janni, E. Lanzillotta, Atti del Convegno
Maceratese su geografia e cartografia antica, Macerata 1985, Roma 1988, pp. 121-160) .

6 - A questo proposito, è utile ricordare quanto affermato da Poccetti: “si riceve l’impressione che il problema delle fonti
di Strabone sia largamente da rimeditare, almeno nel senso di riconsiderare la meccanica attribuzione di Timeo, a cui
si ascrivono quasi d’ufficio le informazioni di Strabone sulla storia arcaica e sull’etnografia dell’Italia”. Verso fonti
latini spingerebbero, secondo Poccetti, non solo il numero “notevole” di etimologie condivise da Strabone e Varrone,
ma anche le “presupposizioni grammaticali” e le “conoscenze linguistiche” che queste stesse etimologie implicano. P.
Poccetti, Prolegomeni ad una lettura dei dati etno-toponomastici dell’Italia straboniana, in G. Maddoli, Strabone e
l’Italia antica, Atti del Convegno, Acquasparta 1987, Napoli 1988, pp. 221-263, in part. p. 254.

7 - Rimando alle suggestive considerazioni di Musti, Sanniti, pp. 263 ss. Ivi bibliografia specifica precedente e discus-
sione.

8 - Nola è città degli Ausoni (F 61); Arìnthe, Artemision, Erimon, Ixiàs, Menekìne, Kossa, Kutèrion, Malànios, Nìnaia,
città degli Enotri (Frr 64-71), Chandàne, Elèutioi, città degli Iapigi (F 87, 89). Capua è in Italia (F 62), così come Capri
(F 87), Kapriène. La Iapigia come città dell’Italia (F 86). Menzione dei Peucezi come vicini degli Enotri (F 89). Per la
difesa dell’originalità ecataica dei lemmi di Stefano di Bisanzio, cfr. E. Lepore, L’Italia dal punto di vista ionico. Tra
Ecateo ed Erodoto, in . Miscellanea in onore di E. Manni, Roma 1979, pp. 1329-1334.

9 - F 156 Jacoby (cfr. Dionigi di Alicarnasso I, 13, 1).
10 - F 3, 4, 13 Jacoby (cfr. Dionigi di Alicarnasso I, 12, 3, I, 22, 5).
11 - Per Erodoto sono in Italia Taranto (I, 24, 7; III, 136, 1), Metaponto (IV, 15, 1), Siri (VIII, 62, 2), Sibari (IV, 127, 1),

Velia è invece in terra Enotria (I, 167, 3).
12 - Tucidide in VI, 2, 4 non sembra differenziare gli Opici dagli ς di altre tradizioni.
13 - F 629 K (Stefano di Bisanzio, s. v. ).
14 - F 41, 42 Jacoby.
15 - C. Müller, Geographi Graeci Minores, vol. 1, Parigi 1855, pp. 24-26; A. Peretti, Il periplo di Scilace: studi sul primo

portolano del Mediterraneo, Pisa 1979. La tradizione dello Pseudo Scilace colloca (par. 11) i Saunitai sul Tirreno, tra
il Sarno e il Sele (per cfr. anche Strabone, V, 4, 8), e menziona dei Daunitai sul versante adriatico e in tutta l’area tran-
sappenninica (15-16). Più precisamente, secondo lo Pseudo Scilace, dopo gli Iapigi, a cominciare dall’Orione, vi sono
i Daunitai, la cui regione può essere navigata in due giorni; dopo i Daunitai, verso nord, si trovano gli Umbri. La critica
moderna si è ampiamente soffermata su questo passo, in particolare sulla problematica collocazione di questi Daunitai
in un’area non solo diversa da quella in cui sono solitamente posti e molto più ampia, ma anche in regioni dove ci sa-
remmo aspettati più coerentemente i Sanniti. In direzione di un eventuale scambio di etnici tra Saunitai e Daunitai
spinge anche la stranezza di questo secondo etnonimo, la cui forma più regolare e nota è Daunioi. Un altro problema
che impedisce di accettare senza riserve la lezione Daunitai (che, ricordiamolo, è quella dei manoscritti) è l’Orione, at-
tuale Gargano: il territorio iapigio, secondo lo Pseudo Scilace (par. 15), si estende fino all’Orione, da lì iniziano i Dau-
nitai. Come è stato giustamente rilevato, il problema più arduo consta nell’esatta interpretazione da dare alle parole
dello Pseudo Scilace. E’ preferibile attribuire alla testimonianza in questione un significato inclusivo, che unificherebbe
il territorio daunio a quello frentano, o esclusivo, che invece collocherebbe i Dauni direttamente in area frentana, fuori
dalla Daunia vera e propria? Su tutto questo cfr. infra.

16 - F 131-141, 150 Jacoby.
17 - Fr. 609 Ro.
18 - Per le attestazioni di Timeo, cfr. infra.
19 - F 50, F 124, F 17 Wehrli. Nel F 17 Wehrli2 (= Porphyr., Vita Pyth., 22) Aristosseno enfatizza la diffusione del pita-

gorismo tra le popolazioni non greche dell’Italia: Lucani, Messapi, Peucezi e Romani.
20 - F. Prontera, Antioco di Siracusa e la preistoria dell’idea etnico-geografica di Italia, in Geographia Antiqua 1, 1992,

pp. 109-135;  F. Prontera, Imagines Italiae. Sulle più antiche visualizzazioni e rappresentazioni geografiche dell’Italia,
Athenaeum 74, 1986, pp. 295-320. Vd. anche D. Musti, s. v. Italia in Enciclopedia Virgiliana, vol. III, pp. 35-49; L.
Moscati Castelnuovo, Eforo e la tradizione di Antioco di Siracusa sugli Enotri, in Antiquité Classique 52, 1983, pp.
141-149. Su Antioco di Siracusa, cfr. da ultimo G. Mariotta, Antioco di Siracusa sulle popolazioni dell’Italia, in Rivista
di Storia Antica 32, 2002, pp. 45-58.

21 - Secondo Musti, l’innovazione antiochea rispetto alle posizioni di Ecateo, corrisponde allo svolgimento degli eventi
della seconda meta del V secolo in area osca. Si ricordi l’oscizzazione di Capua (tra il 438 ed il 423 a. C.) e di Cuma
(421 a. C.). Secondo Musti, Antioco conosceva movimenti simili anche per l’area meridionale della penisola, ma di
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questi pare che ne abbia solo una vaga nozione, fornendo di conseguenza un’altrettanto vaga descrizione in termini di
successioni etniche. Ciò è ancora più vero se si considera che quasi certamente Opici è la stessa cosa di Osci (< *Ops-
ci), e che i Campani stessi si definirono Osci: verosimilmente i Greci, a contatto con questi barbari in Campania, im-
pararono un nuovo etnico con cui designare in blocco le popolazioni di eguale stirpe e lingua che occupavano
l’entroterra.  Cfr. Musti, Sanniti, p. 279. Sulla oscillazione Opici / Osci, cfr. Russo, Barbera, Da ı a Oscus, pp.
89-120

22 - Cfr. Peretti, Il periplo, p. 187.
23 - Per questo aspetto, cfr. Prontera, Imagines, pp. 299-301.
24 - Per gli Enotri cfr. V. Panebianco, Enotri e Coni. Introduzione problematica ad una migliore conoscenza storica degli

Enotri in base alle antiche tradizioni ed alla documentazione archeologica e linguistica, Archivio Storico per la Calabria
e la Lucania 40, 1972, pp. 13-26.

25 - G. Colonna, G. Tagliamonte, I popoli del medio adriatico e le tradizioni antiche sulle loro origini, in Piceni. Popolo
d’Europa, Catalogo della Mostra, Roma 1999, pp. 10-13.

26 - Cfr. a questo proposito N. Luraghi, Antioco di Siracusa, in R. Vattuone, Gli storici greci d’occidente, Bologna 2002,
pp. 52-91, in part. pp. 60-64.

27 - Cfr. infra.
28 - La notizia deve essere considerata con cautela, proprio a causa della sua datazione. La menzione dell’etnico Sabelli,

così come l’identificazione di questi con i Sanniti, sono fattori tipici della tradizione romana, senz’altro più tarda rispetto
al periodo che stiamo analizzando. D’altra parte, la ricostruzione dell’etimologia dell’etnico “Sabelli” così come l’ag-
gancio di questi al ver sacrum dei Sabini presso gli Opici potrebbe costituire una ricostruzione tarda applicata ad un
nucleo mitico preesistente.

29 - Si veda M. L. West, Iambi Graeci ante Alexandrum cantati, II, Oxford 1972, p. 90. West ritiene spuria la citazione
di Mimnermo, al contrario di Musti (D. Musti, Le tradizioni greche sui Daunii e su Diomede, in D. Musti, Strabone e
la Magna Grecia, Padova 1988, pp. 173-198). Cfr. anche B. Gentili, C. Prato, Poetae elegiaci, I, Leipzig, 1979, 17, p.
56.

30 - Ibico attesta almeno il culto di Diomede nell’isola Diomedea. Cfr. schol. Pind. Nem. X 12, III 167-168 Drachmann.
31 - In sintesi, sul mito di Diomede in area adriatica e sulla sovrapposizione, perlomeno in alcune tradizioni, di Sanniti e

Dauni, cfr. da ultimo e con indicazioni bibliografiche F. Russo, La costa frentana tra Sanniti, Dauni e Romani, in G. De
Benedittis, Il porto romano sul Biferno tra storia e archeologia, Campobasso 2008, pp. 123-157 (con riferimenti alle
isole diomedee) e F. Russo, Il mito di Diomede nel Piceno, in Studi Classici e Orientali 51, 2005, pp. 55-73.

32 - Cfr. oltre il problema della testimonianza dello Pseudo Scilace.
33 - G. Nenci, Per una definizione della ,  in Annali della Scuola Normale di Pisa 8, 1978, pp.43-59.
34 - Antioco, citato da Strabone V 4 3, attribuisce agli Ausoni anche il nome di Opici. Strabone, sempre in V 4 3, distingue

invece le due stirpi.
35 - Abbiamo perlomeno la menzione di Iapigi (Antioco) e Peucezi. Più a nord i problematici Dauni. Per tutto questo, cfr.

infra.
36 - A questo proposito la critica moderna è discorde. Di sicuro ad Antioco appartiene la successione dei tre re eponimi

e l’estensione del concetto di Italia dalla punta dell’attuale Calabria (a sud dell’istmo Squillace-Sant’Eufemia) fino ad
una linea ideale congiungente il fiume Lao e Metaponto (FgrHist 555 2-7). Secondo Prontera a queste due fasi ne an-
drebbe aggiunta una intermedia, più grande rispetto alla prima e alla seconda; in questo modo bisognerebbe considerare
il terzo stadio come una contrazione di quello precedente. Cfr. Prontera, Imagines.

37 - Mentre in Antioco la Iapigia è senz’altro distinta dall’Italia (in Strabo VI, 1, 4 è specificato chiaramente che Antioco
taglia fuori dall’Italia la Iapigia e Taranto), in Ecateo l’Italia, con un’estensione concettuale e geografica significativa-
mente lata, comprende non solo il territorio dei Brettii e della Lucania (come accade grosso modo in Antioco), ma
anche la Iapigia e la Campania.

38 - Cfr. Strabone V, 4, 3.
39 - Per questo problema, cfr. infra.
40 - Si ricordi il giudizio espresso da Strabone a proposito del metodo di Antioco, che non sarebbe stato in grado di di-

scernere tra Lucani e Bruttii.
41 - Si veda il caso di Metaponto, dove sono localizzati prima gli Enotri e poi i Sanniti, senza che sia specificata un’even-

tuale successione dagli uni e dagli altri. Cfr. Strabone VI, 1, 3.
42 - FgrHist 3 F 156 (cfr. Dionigi di Alicarnasso, I, 13, 1).
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43 - Cfr. supra.
44 - Si noti che la ricostruzione antiochea è tutta interna all’Italia, anche, e soprattutto, nell’avvicendamento di re eponimi,

per il quale non è ricordato alcun apporto greco esplicito.
45 - Si noti che i Peucezi comparivano già in Ecateo (F 89) come vicini degli Enotri.
46 - L’antichità degli etnici “Peucezi” e “Dauni” è testimoniata anche da Strabone VI, 3, 8, dove si afferma l’antichità di

questi due etnici. Per i Dauni, cfr. in generale E. M. De Juliis, Bilancio degli studi e delle conoscenze attuali sulla civiltà
daunia, Vetera Christianorum 25, 1988, pp. 661-676. Sui Peucezi, cfr. F. D’Andria, Messapi e Peuceti, in Italia omium
terrarrum alumna, pp. 651-715.

47 - Cfr. Russo, La costa frentana.
48 - In ruolo subalterno si trova invece la figura di Messapo. Cfr. anche Dionigi di Alicarnasso, I, 11-13.
49 - Per il problema, cfr. Musti, Sanniti. Vd. anche S. Ferri, Nuovi dati e nuove ipotesi sull’origine dei Lucani, in Antiche

civiltà lucane, Atti del Convegno, Oppido Lucano 1970, Galatina 1975, pp. 29-41, in part. p. 33; D. Briquel, Le problème
des Dauniens, in Mélanges de l’Ecole Française de Rome 86, 1974, pp. 7-40, in part. pp. 30-31.

50 - Lucani è la traduzione corrente del termine greco ς, tuttavia in greco i Lucani propriamente figurano come
. La sovrapposizione dei due etnonimi non è dunque così automatica, soprattutto in assenza di testimonianze

certe che autorizzino l’identificazione degli uni con gli altri. L’impressione è che questo mito, sia nella versione più
ampia, sia in quella più succinta attribuita a Ferecide, non abbia in realtà nulla a che fare con i Lucani.

51 - Si noti la sovrapposizione dei due etnici.
52 - S. Cataldi, Popoli e città del lupo e del cane, in M. Sordi, Autocoscienza e rappresentazione dei popoli nell’antichità,

CISA 8, Milano 1992, pp. 55-82, in part. pp. 58-59.
53 - Gli Enotri di Ferecide saranno sostituiti dalla storiografia più tarda.
54 - Tra l’altro, prima di arrivare alla citazione di Ferecide, si trova una citazione di Sofocle e una di Antioco.
55 - Cataldi, Popoli, p. 60.
56 - D. Musti, Sanniti.
57 - FTragGr2, p. 262, F 541.
58 - Cfr. E. T. Salmon, Samnium and the Samnites, Cambridge 1967, p. 40.
59 - Musti, Nozione.
60 - Sul problema dell’attribuzione di questo uso generico a Timeo, cfr. infra.
61 - Cfr. Lasserre, ad loc.
62 - In Antioco erano gli Enotri che confinavano con la Iapigia.
63 - Musti, Nozione, p. 73.
64 - Musti, Nozione, pp. 74-75.
65 - Secondo Polibio (II, 24, 10, 12), nel 225 a. C. i Sanniti fornirono settantamila fanti e settemila cavalieri, i Lucani

trentamila fanti e tremila cavalieri.
66 - F. Russo, Pitagorismo e Spartanità: elementi politico-culturali tra Roma, Taranto e i Sanniti alla fine del IV secolo,

Campobasso 2007.
67 - Sulla consapevole distinzione tra Sanniti e Lucani in ambito tarantino, cfr. infra.
68 - Cfr. Lasserre, ad loc.
69 - D. Musti, Metaponto: note sulla tradizione storica, in D. Musti, Strabone e la Magna Grecia, Padova 1988, pp. 123-

149 ( = in Rivista di Istruzione e Filologia Classica 111, 1983, pp. 265-299).
70 - L’ipotesi di Musti si contrappone a quella di Maddoli, che propone di leggere il brano in sequenza continua, con la

fondazione achea che succede a quella pilia e alla distruzione sannita. Musti invece contrappone a questa teoria quella
continuistica di Timeo, che riassumerebbe, come una sorta di introduzione alla storia della città, l’intero evolversi della
città stessa dalla fondazione alla fine. Cfr. Cfr. G. Maddoli, Fra ktisma e epoikia. Strabone, Antioco e le origini di Me-
taponto e Siri, in Strabone. Contributi allo studio della personalità e dell’opera 2, Perugia 1986, pp. 137-157.

71 - Musti, Sanniti, pp. 260-261. Il problema interpretativo si incentra sul significato del verbo . In generale, le
traduzioni oscillano tra un generico e prudente “parlare”, ed un più esplicito “distinguere”, che calzerebbe col fatto che
Antioco non distingue le due popolazioni. Cfr. anche E. Wiken, Die Kunde der Hellenen von dem Lande und den Voelk-
ern der Appenninenhalbinsel, Lund 1937, p. 106. Musti (Sanniti, p. 260, nt. 2)  richiama l’uso di in Strabone
VI, 1, 8, dove il verbo viene usato con il significato di “definire”.

72 - Per l’analisi di questo passo, cfr. infra.
73 - Per l’ottica romana di questo ed altri passi, cfr. Musti, Sanniti, p. 272 e infra.
74 - Resta aperto il problema di capire se l’uso generico di “Sanniti” sia originale di Timeo, o sia piuttosto il riflesso di



33I Sanniti nelle fonti letterarie

una fonte più antica. Musti lo attribuisce senz’altro a Timeo. Cfr. infra per la discussione della tesi di Musti.
75 - Come vedremo, il fatto stesso che il quadro delle popolazioni italiche di questo filone comprenda numerose e diver-

sificate popolazioni italiche rimanda ad una tradizione più tarda rispetto a quella che stiamo analizzando. Tuttavia, il
nucleo di questa dinamica, che prevedeva l’uso solo di alcuni etnici, potrebbe essere coevo alla tradizione che stiamo
analizzando.

76 - Dionigi fa derivare l’etimo del nome da quello di un eroe locale (XIX, 2, 2), Apollodoro dal passaggio di Ercole
con i buoi di Gerione (II, 5, 10).

77 - Sottolineato anche da Musti, Sanniti, pp. 272-275.
78 - Vd. infra per la sovrapposizione di due filoni mitici sulle origini dei Lucani. A questi si aggiunge, anche se ad un li-

vello cronologico molto distante da quello che stiamo analizzando, la notizia di Plinio III, 71, che fa di un certo Lucio
l’eroe eponimo dei Lucani, accettando contemporaneamente l’origine sannita di essi. E’ probabile che si tratti di una
ricostruzione antiquaria varroniana, vista l’importanza che Varrone riveste come fonte di Plinio nel III libro.

79 - E’ da escludere la presenza di Sanniti nella fase di fondazione di Reggio. Semmai, i Sanniti a Reggio apparterranno
ad una fase più tarda.

80 - Il termine ricorre per la prima volta in Cesare, Bellum Civile, III, 22, 2. In Livio XXII, 13, 1 essi sono collocati nel
Sannio. In Servio, Ad Aened., XI, 785, sono discendenti dei Sanniti, come in Strabone V, 4, 12 (con la variante nel
primo della presenza dell’animale totemico, un lupo).

81 - Musti, Sanniti, pp. 274-276.
82 - Cfr. E. Dench, From barbarians to new men. Greek, Roman and Modern perceptionof peoples of central Apennines,

Oxford 1995, p. 171. Vd. anche Musti, Nozione, p. 276.
83 - Musti, Sanniti, p. 280.
84 - Parlando di Tirreni, Aristosseno evidentemente allude alla presenza etrusca da Capua alla Lucania tirrenica, confer-

mata anche archeologicamente, e sorvola sui Sanniti.
85 - F. Russo, Ancora sulla barbarizzazione di Poseidonia, in Aevum 82, 2008, pp. 71-85.
86 - Cfr. Peretti, Periplo.
87 - La testimonianza dello Pseudo Scimno è particolarmente significativa ed indicativa della difficoltà che, ancora nel

II secolo, alcuni autori greci trovavano nel localizzare la Lucania storica e l’Enotria mitica, a suggerire la persistenza
di un substrato mitico non del tutto oscurato dalla storicizzazione delle popolazioni italiche. Nello Pseudo Scimno i
Lucani sono distinti dall’Enotria e dall’Italia (vv. 247-253), e d’altra parte, l’Enotria (che è tenuta distinta dall’Italia)
si colloca nello Pseudo Scimno presso Posidonia, in un’area costiera dunque dove si localizzerà la Lucania storica. Cfr.
Musti, Sanniti, p. 278.

88 - Sembra la stessa prospettiva del già citato frammento 541 Nauck2 di Sofocle.
89 - Cfr. D. Musti, Per una valutazione delle fonti classiche sulla storia della Campania tra VI e III secolo, in D. Musti,

Strabone e la Magna Grecia, Padova 1988, pp. 217-223 ( = in La Campania tra IV e III secolo a. C., Atti del XIV Con-
vegno di Studi Etruschi e Italici, Benevento 1981, Galatina 1982, pp. 31-46).

90 - Müller, Geographi, ad loc., Peretti, Periplo, ad loc.
91 - Il fatto stesso che si specifichi che si tratta dell’Italia getta dei dubbi che si tratti dei Dauni a nord degli Iapigi. Se

infatti accettiamo la notizia attribuita a Mimnermo, dobbiamo ricordare che la nozione di Italia, ancora nel VI secolo,
era estremamente vaga ed ampia. Il frammento FgrHist 13, negato ad Antioco da Jacoby, colloca inequivocabilmente
i Dauni a nord degli Iapigi.

92 - Cfr. R. A. Staccioli, I Dauni nella spedizione anticumana del 524, in Archeologia Classica 33, 1981, pp. 303-308.
93 - G. Tagliamonte, I Sanniti, Milano 1998, p. 10.
94 - Questa distinzione ricorreva già in Fabio Pittore (Polibio II, 24, 1). Cfr. infra.
95 - Il frammento non presenta problemi testuali, e non è espunto da Wehrli.
96 - ’ ς .
97 - L’etnico ricorre anche nel F 124.
98 - Su tutto questo, e sulla successiva discussione, cfr. Russo, Pitagorismo. -
99 - W. M. Lindsay, in Glossaria Latina iussu Academiae Britannicae edita, IV, Parigi 1930, p. 418.
100 - In questo contesto si inserisce anche la coniazione (forse risalente al periodo della spedizione di Alessandro il Mo-

losso) di alcuni oboli raffiguranti Eracle in lotta con il leone, con la legenda . Cfr. G.
Urso, Taranto e gli XENIKOI STRATEGOI, Roma 1998, p. 50, ivi bibliografia precedente, specifica per questo aspetto
della documentazione.
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101 Cfr. Musti, La nozione, p. 76. Vd. anche FrGrHist 115 F 317, Komm. II B p. 395; M. Sordi, I rapporti romano ceriti
e l’origine della civitas sine suffragio, Roma 1960, p. 65.

102 - XX, 1, 1.
103 - Su tutto questo, cfr. più diffusamente Russo, Pitagorismo.
104 Questi tre autori parlano di ambascerie romane. Clitarco è citato da Plinio, N. H., III, 57; Aristo ed Asclepiade da Ar-

riano (VII, 15, 5); stessa notizia anche in Memnone di Eraclea, FGrHist 434 F 1 = Phot., Bibl., 224.  Cfr. anche Orosio,
III, 20, 1-3 e 8 e VI, 21, 19-21, dove l’omaggio romano ad Alessandro è restituito dall’omaggio orientale ad Augusto.

105 - A. B. Bosworth, From Arrian to Alexander. Studies in Historical Interpretation, Oxford, 1988, pp. 85-86 ritiene
che segnali il passaggio da una fonte principale (Tolemeo / Aristobulo) ad una fonte secondaria.

106 - E’ probabile che fra Aristobulo e Tolemeo, il secondo sia stato maggiormente utilizzato da Arriano rispetto al primo,
soprattutto per quanto riguarda la narrazione di questioni militari. Lo stesso Arriano in VI, 2, 4 afferma di seguire per
lo più Tolemeo. D’altra parte, che i due storici costituiscano le fonti principali e più attendibili seguite da Arriano è ac-
cettato senza riserve. Vedi in sintesi D. Ambaglio, Arriano. Anabasi di Alessandro, Milano 1994, pp. 20-24.

107 - G. Nenci, Introduzione alle Guerre Persiane e altri saggi di storia antica, Pisa 1958, p. 278.
108 - In favore della storicità degli episodi, o almeno di quelli derivanti dalla testimonianza di Tolemeo / Aristobulo, cfr.

E. Kornemann, Die letzen Ziele der Politik Alexanders der Grossen, in Klio 16, 1919, pp. 209-233, in part. pp. 217 ss..
Per la bibliografia successiva, e favorevole ad un giudizio di attendibilità, più o meno cauto, cfr. Alessandrì, p. 79.
Contro la storicità si pronuncia in modo netto L. Braccesi, Grecità adriatica, Bologna 1977, pp. 268-276; Idem, L’ultimo
Alessandro (dagli antichi ai moderni), Padova 1986, pp. 69 ss.

109 - Che si tratti di una notizia derivante da una testimonianza autoptica è dimostrato dal fatto che almeno Tolemeo do-
veva essere presente alla corte di Alessandro, quando giunsero le legazioni. Arriano (VII, 15, 3) infatti registra la pre-
senza di Tolemeo al fianco di Alessandro nell’inverno 324/323, prima dell’arrivo delle ambascerie.  Aristobulo invece
era sicuramente presente a Babilonia al momento dell’arrivo delle legazioni greche (VII, 19, 3).

110 - Si noti che a Timeo forse va fatta risalire anche la parentela Sabini-Sanniti.
111 - Dato che Timeo aveva narrato anche la spedizione di Pirro in Italia, in gran parte svoltasi in Italia, mi pare strano

che ignorasse proprio i Lucani.
112 - E’ d’altra parte innegabile che per una più specifica conoscenza delle cosiddette popolazioni sabelliche sia stata

fondamentale la più tarda ed approfondita esperienza romana.
113 - Si noti comunque che né in Polibio, né in Catone ricorrono gli etnici dei Pentri, dei Frentani, o degli Irpini, o ancora

dei Sabelli. Ciò conferma il carattere di continua evoluzione e progressiva articolazione della conoscenza (o anche della
classificazione) delle popolazioni italiche anche dopo il II secolo a. C. Il caso dei Sabelli è in questo senso un esempio
valido.



IMPORTUOSA LITORA?
Davide Aquilano

INTRODUZIONE*

Nelle pagine che seguono si presenta una parte dei dati raccolti nel corso di una ricerca ormai ven-
tennale. L’indagine ha interessato la costa abruzzese e quella molisana, da sempre considerate importuosa,
se non addirittura inospitali. In realtà, gli studi più recenti stanno portando a conclusioni che vanno in
tutt’altra direzione o, perlomeno, hanno il merito di collocare i fenomeni nel loro giusto contesto storico.
Basti tener conto delle novità provenienti dai siti costieri di Casette Santini-Santo Stefano di Casalbordino
(figg. 42-49)1, Punta Penna di Vasto (fig. 33)2, San Salvo (fig. 32)3 e foce del Biferno4.

Il topos degli «importuosa litora»5 sta quindi perdendo il suo smalto sotto i colpi di una ricerca
più attenta, in grado di penetrare quella scorza creata da secoli di luoghi comuni e consolidata da una
recente e autorevole produzione letteraria (in primis, quelle di Silone e di D’Annunzio).

L’impianto della ricerca è tipicamente storico, con particolare attenzione e riguardo ai dati ar-
cheologici ed al rapporto tra l’uomo e l’ambiente. È bene premettere che per comprendere appieno
le scelte insediative ed infrastrutturali effettuate nel passato sulla costa abruzzese e molisana è neces-
sario cancellare idealmente dalla carta geografica la ferrovia, la SS 16 (vecchia e nuova) e la A14,
che hanno radicalmente cambiato la percezione del paesaggio ed hanno fortemente condizionato le
scelte insediative in epoca contemporanea. Nel passato il condizionamento sulla viabilità e sugli in-
sediamenti era invece
imposto dalla morfolo-
gia stessa del territorio,
che rendeva impossi-
bile o fortemente scon-
sigliata la lunga
percorrenza nelle im-
mediate vicinanze della
costa. Di conseguenza,
una direttrice Nord-Sud
prossima al mare è esi-
stita soltanto per brevi
tratti, proprio a causa
degli ostacoli fisici im-
posti dai numerosi e
brevi corsi d’acqua che
scorrono verso il mare
trasversalmente alla
costa, paralleli tra loro,
quasi come i denti di un
pettine. Da questo dato

1. Carta dei principali centri
di epoca romana in Abruzzo
e in Molise con localizza-
zione dei siti indagati.
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di fatto discendevano altre due necessità: nu-
merosi approdi per estrarre ed introdurre
merci ed altrettanti percorsi di collegamento
con le aree interne che sfruttavano in genere i
crinali ed i versanti laddove le valli sono ab-
bastanza ampie7.

Di estremo interesse è ciò che scrive Mel-
chiorre Delfico nel 1784, quando viene inca-
ricato di eseguire una Relazione geografico -
economica del tratto di paese marittimo dal
Fortore al Tronto. L’illuminista teramano for-
nisce un quadro ragionato delle aree costiere
abruzzesi e molisane alla fine del Settecento e
quando parla dei traffici marittimi denuncia la
totale assenza di infrastrutture e l’inerzia del
«Governo» a tal proposito: le navi a Vasto
erano costrette ad attraccare al largo e le merci
venivano trasportate con piccole imbarcazione
da e verso la spiaggia. Paragona, quindi, tale
situazione, economicamente svantaggiosa per
gli agricoltori, per i commercianti e per gli ar-
matori, con quella ipoteticamente di gran
lunga migliore – dal punto di vista dell’illumi-
nista – esistente in quei luoghi nell’antichità,
epoca alla quale risalgono i resti «… di qual-

che fabbrica destinata al riparo de’ navigli» alla marina di Vasto e sulla spiaggia di Santo Stefano in
Rivo Maris8: sono questi i siti che saranno di seguito discussi insieme con quelli presenti sul litorale
di Petacciato (figg. 34-41).

URBANISTICA E TOPOGRAFIA DEL MUNICIPIUM HISTONIENSIUM9

I resti dell’antica Histonium si conservano nel centro storico di Vasto. L’esistenza di approdi di-
rettamente collegati col centro urbano del municipium Histoniensium non è attestata dalle fonti do-
cumentarie, che ricordano, invece, il «Trinium portuosum»10, la cui foce è circa 10 Km a Sud di Vasto.
Sebbene alla foce del fiume non esistano resti riferibili ad una struttura portuale – bisognerebbe me-
ravigliarsi se vi si fossero conservate delle strutture murarie11 -, l’attestazione pliniana, l’insediamento
scoperto di recente a San Salvo (fig. 32) e la costellazione di grandi fattorie (villae) presenti in que-
st’area spingono a ritenere che il porto ubicato nell’antichità alla foce del Trigno abbia svolto un ruolo
di portata subregionale. In particolare, i resti scoperti a San Salvo, attualmente fruibili nel Parco Ar-
cheologico del Quadrilatero, dovevano appartenere ad un insediamento di mercato, che raccoglieva
e distribuiva coi percorsi terrestri le merci in entrata verso l’entroterra, verso Nord e verso Sud, e
quelle in uscita servendosi delle rotte marittime12.

In rapporto diretto col capoluogo degli Histonienses erano sicuramente gli approdi, traditi dalla

2 - Foto aerea di Vasto e del litorale vicino al centro
urbano (anno 2000).
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presenza di frammenti di anfore da trasporto che si rinvengono numerosi sulle spiagge delle insenature
naturali di località Trave, Casarza (fig. 2) e Meta13; dalle testimonianze epigrafiche e dai resti murari
chiaramente riferibili ad insediamenti marittimi in località Trave e Concadoro (fig. 2, VA 02.1, 02.2)14.

I materiali rinvenuti a Piazza Histonium, lungo il margine occidentale dell’abitato antico e me-
dievale di Vasto, in uno spazio di pochi metri quadrati, e quelli recuperati in generale nell’area urbana,
contribuiscono a delineare il quadro di una città pienamente inserita sin dalla prima età imperiale nei
circuiti commerciali adriatici ed egeo-orientali15.

Dell’impianto urbano della romana Histonium rimangono significative emergenze archeologiche
nel centro storico dell’odierna Vasto16 e sono notevoli le testimonianze epigrafiche e materiali raccolti
nel locale museo17.

Divenuto municipio all’indomani del bellum sociale, i suoi abitanti furono iscritti nella tribù Ar-
nensis ed il suo territorio doveva avere come confini il Sangro a Nord, il Trigno a Sud, il mare ad Est.
Più problematica risulta la definizione del confine occidentale, anche se è molto probabile che questo
sia stato ricalcato da quello dell’arcidiocesi di Chieti-Vasto18. Nella prima età imperiale conobbe un
notevole sviluppo urbanistico e monumentale, grazie anche all’evergetismo di importanti personaggi
locali assorti alle più alte cariche senatoriali19. La posizione marittima lungo la Flaminia (tratto An-
cona-Brindisi)20 – denominata localmente Traiana Frentana per una falsa interpretazione erudita set-
tecentesca21 –, capace di attirare i traffici e di permettere lo sviluppo delle produzioni artigianali, il
collegamento con l’hinterland agricolo, furono gli elementi geografico-economici che ne sostanzia-
rono lo sviluppo.

Tra gli edifici pubblici individuati con certezza si ricordano l’anfiteatro e le terme (fig. 2), nei pressi
delle quali doveva trovarsi il macellum e dei magazzini di prima età imperiale22: si tratta, comunque, di
un settore dell’impianto urbano nel quale si registra un’evidente espansione tra il IV ed il V secolo23,
come dimostra la costruzione, all’epoca, di nuovi edifici, secondo un piano programmatico che previde
l’adozione dello stesso orientamento (N/S-E/O) dell’impianto urbano di prima età imperiale. L’espan-
sione sembra interessare anche spazi in precedenza occupati da una necropoli, come testimonierebbe il
rinvenimento di due frammenti di iscrizioni funerarie24 e di un frammento di urna cineraria25.

Il fattore determinante di questo fenomeno può essere individuato in un polo religioso, forse la cattedrale
con l’episcopio (figg. 2, 05.2; 31), venutisi ad inserire in una zona periferica, nei pressi delle terme (fig. 2,

3 - Vasto, località Trave (foto Roberto Bruno, 2013).

4 - Vasto, loc. Trave. Muro in blocchi squadrati di puddinga
con funzione di contenimento e protezione dell’ex tracciato
ferroviario. È stato erroneamente attribuito all’epoca ro-
mana (cfr. STAFFA 2002, p. 232).



38 Davide Aquilano

05.1), del macellum e forse di un luogo di culto pagano - come farebbe ipotizzare una dedica al Sol Invictus
di epoca severiana26 - all’incrocio tra una delle strade per il lido ed una delle principali arterie di penetrazione
nel centro urbano27. A ben guardare, però, è più corretto affermare che la cattedrale è stata edificata in un
punto della città romana divenuto nevralgico - grazie alla sua vicinanza all’area portuale del Trave-Conca-
doro-Casarsa (fig. 2, VA 01, VA 02) - nel momento in cui si è attivato un considerevole incremento dei
traffici in Adriatico grazie allo spostamento dell’asse dell’Impero ad Oriente.

Alla luce di questi dati, appare molto più che plausibile l’ipotesi avanzata da Luigi Murolo di far coin-
cidere con gli esponenti del ceto dirigente di Histonium coloro ai quali - «possessoribus defensoribus et
curialibus Aestumis consistentibus»28 - nel 507/511 viene ordinato da Teodorico di provvedere al trasporto
a Ravenna delle colonne di marmo e delle lapidi che giacciono inutilizzate «in municipio ... vestro». Le
altre ipotesi di identificazione sinora avanzate non sono convincenti29, mentre appare plausibile che il nome
corrotto dalla tradizione manoscritta sia da riferirsi al municipium di Histonium, ubicato sulla costiera
adriatica e dotato di un comodo ed attrezzato sistema portuale in grado di esaudire la richiesta del re goto.

IL TRATTO DI COSTA TRA TRAVE E CASARZA DI VASTO: LE FONTI ARCHEOLOGICHE
La presenza di resti archeologici in ambiente sottomarino lungo questo tratto di costa è tanto nota

alla storiografia locale, quanto altrettanto sconosciuti ne sono i dati materiali e la loro documentazione,
che si propone di seguito in via preliminare.

5 - Vasto. A. rilievo di massima de “Il Trave”. B. ricostruzione
ipotetica dei ruderi sommersi in località Trave (da Catania 1990). 6 - Vasto. "Il Trave": da Sud (A) e da Nord (B).



39Importuosa litora?

7 - Vasto. “Il Trave”, foto riprese da Est: A. frattura tra i
tronconi 1 e 2; B. frattura tra i tronconi 3 e 4; C. foro pas-
sante nella parte bassa della muratura. Foto ripresa da
Sud: D. testata.

8 - Vasto. “Il Trave”, testata sud, da Est (A) e da Ovest (B).
Uno dei muri adagiati sul fondale, immediatamente ad
Ovest de “Il Trave” (C) (cfr. fig. 5 A).

9 - Vasto. L’area del Trave da Nord-Ovest.
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SITO VA 01. TRAVE
Il sito dista circa 600 metri in linea d’aria dalla città storica di Vasto ed è raggiungibile di -

rettamente grazie ad alcuni percorsi, un tempo carrabili, che lo collegano direttamente con il
centro urbano (fig. 2)30.

E’ una piccola insenatura posta immediatamente a Nord della spiaggia di Vasto Marina, dove i
ciottoli prendono il posto della sabbia e la costa inizia ad elevarsi sul mare. La località prende il suo
nome da un muro in opera cementizia, il “Trave” appunto, che corre quasi parallelo alla costa, con
direzione N/S, a circa 80 metri dalla battigia (fig. 3).

Nei terreni a monte della S.S. 16 Adriatica sono presenti anche alcuni resti di strutture antiche
e moderne, probabilmente calate verso il mare dal centro urbano in seguito alla rovinosa frana
del 195631. Un’altra frana, anch’essa importante per dimensioni ed effetti, si verificò nel 1816 32.
In quell’occasione il mare arretrò temporaneamente di circa 100 - 150 metri, mettendo alla scoperto
i ruderi normalmente sommersi dalle acque:«… le acque marine fra ‘l Trave e Casarza bagnano oggi
avanzi quadrilateri di stanze con costruzione a quadrucci o tessellata, le quali sembrano scavate ne’
duri scogli; il tempo e l’acqua marina gli à alterati… Confonder non debbonsi quegli avanzi co’ rot-
tami di antiche fabbriche, con due pezzi di colonnato di mattoni cotti, vari pavimenti di opera reti-
colata e muri di mattoni a triangolo, i quali lo scoscendimento del 1816 elevò dal sommosso lido e
che dal mare e dalla molle argilla vennero novellamente quasi del tutto occultati»33. L’interessante
testimonianza del Marchesani riporta che, oltre ai ruderi normalmente visibili in località Trave, nel
corso della frana del 1816 se ne videro per breve tempo altri, sino allora sommersi dalle acque. In ef-
fetti, quei ruderi ci sono ancora sott’acqua: opera reticolata (figg. 15-16), laterizia - «muri di mattoni
a triangolo» (figg. 17-18) - e « due pezzi di colonnato di mattoni cotti» (cfr. fig. 19).

10 - 11- Vasto, località Trave. Resti murari in opera reticolata mista nei pressi della battigia.
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- I resti murari
Di seguito sono riportati i dati rilevati nel corso di una serie di ricognizioni subacquee eseguite nell’arco

di oltre vent’anni, a più riprese, soprattutto per approfittare dei rarissimi momenti in cui la visibilità sotto-
marina è accettabile. Si tenga presente, inoltre, che non sono state effettuate azioni di pulizia dei resti o di
scavo nel sito e che, quindi, quello che viene riportato in questa sede è il frutto dell’osservazione diretta.

Hanno partecipato alle attività l’Istruttore Subacqueo Corrado Malorni, Marco Rapino e, per un
breve periodo, Roberta Pierantoni34.

In questo discorso si tenga ben presente che i lavori di realizzazione e manutenzione dell’ex trac-
ciato ferroviario (fig. 4) hanno spesso utilizzato in maniera copiosa e sistematica il materiale inerte
presente sulla riva (conglomerato naturale), modificando fortemente l’aspetto del litorale e distrug-
gendo le strutture antiche esistenti nell’area di azione dei lavori di costruzione. Entrando nello spe-
cifico dei danni che le presenze antiche e medievali possono aver subìto, si precisa che:

- le possenti opere ferroviarie di contenimento al Trave, a Concadoro e a Casarza, sono state rea-
lizzate in puddinga (il loro spessore supera i 200 cm), cioè con gli scogli naturali di conglomerato
prelevati dal posto o provenienti da luoghi non molto distanti;

12 - Vasto, località Trave. Resti murari in opera reticolata mista nei pressi della battigia.

13 - Vasto, località Trave. Troncone di muro curvo in opera
laterizia sulla riva.

14 - Vasto, località Trave. Resto di fondazione visibile fino
al 1991 sulla scarpata che sovrasta la battigia.
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17 - 18 - Vasto, località Trave. Resti murari in opera laterizia fra il Trave ed il Monumento alla Bagnante.

15 - 16 - Vasto, località Trave. Resti murari in opera reticolata (mista?) fra il Trave ed il Monumento alla Bagnante.
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- gli scogli collocati a protezione dei possenti
muri in puddinga o ammucchiati come consoli-
danti del terrapieno della linea ferroviaria, furono
prelevati anche dal mare prospiciente e frantu-
mati, demolendo od occultando le strutture mura-
rie eventualmente lì esistenti.

Cercando di mettere ordine nel caos dei
resti murari presenti in località Trave, se ne
espongono di seguito i dati salienti.

Fig. 4. I «… possenti resti murari realizzati in
opera quadrata di grandi blocchi di conglomerato
locale, lavorati a bugnato», ritenuti erroneamente
antichi35, altro non sono che i muri di conteni-
mento moderni del terrapieno sul quale è transi-
tato il treno fino al 2005.

Figg. 3, nr. 34; 5-8. Il cosiddetto Trave è un
muro in opus caementicium, forse una fondazione,
spesso ca. 200 cm, alto ca. 200 cm, lungo ca. 30
m36, spezzato in quattro parti (fig. 5 A) e fornito,
alla base della parte emergente dal fondale sab-
bioso, di grossi fori, interpretabili come impronte
negative lasciate dai murali trasversali usati per
contenere la pressione del caementum sulla cassaforma al momento della gittata (fig. 7 C)37.

Fig. 5 A. Alcuni tronconi di muri giacciono, adagiati sul fondale, immediatamente ad Ovest del
Trave, verso la riva (fig. 8 C). Si tratta dei residui degli alzati o dei livelli superiori del Trave, abbattuti
dal moto ondoso, come conferma anche la loro posizione rispetto alla fondazione: dalla parte opposta
al verso della forza d’urto del mare. Su alcune di queste murature si scorgono porzioni di paramenti
in mattoni che, per l’esiguità delle superfici visibili, è in dubbio
se siano parti di paramenti in opus latericium o in opus mixtum.

Figg. 3; 5 B; 9. Frammenti di scogli di conglomerato sono
sparsi tra il Trave e la struttura identificabile coi muri 23-33.
Allo stato attuale non si può escludere una situazione ricondu-
cibile a quanto riportato nella fig. 5 B, ma nemmeno la si può
avvalorare.

Figg. 9-12, nrr. 23-33. Nei pressi della battigia sono presenti
cospicui resti di una struttura in opera reticolata mista, che sem-
brano formare un angolo retto a Nord-Ovest. L’unico tratto nella
sua posizione originaria sembra il nr. 32 (largo ca. cm 120), che
risulta avere all’incirca lo stesso orientamento del Trave (nr. 34).
Allo stesso muro dovevano appartenere i tronconi 27, 28-33, che
sono in posizione di crollo.

Un altro muro (nr. 23), sebbene collassato e, quindi, non in

19 - Vasto, località Trave. Resti di colonne in opera laterizia
fra il Trave ed il Monumento alla Bagnante.

20 - Vasto, località Trave. Resti murari postantichi nei pressi del Monu-
mento alla Bagnante.
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situ, presenta ancora visibili i paramenti delle facce est ed ovest, che consentono di misurarne la no-
tevole larghezza (ca. 270 cm).

Non è da escludere che i nrr. 23-34 appartengano ad un’unica struttura rettangolare, così come
ipotizzato nella fig. 3 e dal disegno riportato da Giuseppe Catania in più articoli sin dal 1968 sulla
base delle informazioni ricevute dai sommozzatori Michele Benedetti e Bruno Smargiassi (fig. 5)38.

Fig. 13. Un tratto di muro curvo in opus latericium, adagiato con la parte concava in alto, è visibile
sulla battigia nei pressi del trabocco del Trave.

Fig. 14. Nei pressi della riva, sulla scarpata argillosa, fino al 1991 era ancora visibile una fonda-
zione in caementicium (fig. 14), attualmente scomparsa poiché scalzata dall’erosione marina.

Figg. 15-19. Il fondale del tratto compreso tra il Trave ed il Monumento alla Bagnante è cosparso
da un cospicuo numero resti di strutture, tra le quali si distinguono muri in reticolato (figg. 15-16) e
laterizio (figg. 17-18). Alcuni di questi sono in situ o si sono spostati di poco, come alcune nicchie
(fig. 18), un angolo di vasca e due colonne in mattoni, del diametro di ca. 70 cm (fig. 19).

Fig. 20. Nei pressi del Monumento alla Bagnante (figg. 2; 9) sono presenti anche spezzoni di murature
postantiche, molto probabilmente riferibili alle fasi medievali o moderne delle strutture portuali39.

SITO VA 02. CONCADORO/ CONCARELLA/ CUNGARELLE
L’area attrezzata per gli approdi doveva estendersi verso Nord, come attestano i possenti resti mu-

rari semissomersi che si trovano tra il Trave e Concadoro/ Concarella/ Cungarelle/. Su tale linea in-

21 -Vasto, località Concadoro, sito VA 02.2. Resti murari
sulla battigia: da Nord (A), da Sud (B).

22 - Vasto, località Concadoro, sito VA 02.2. Resti murari
sulla battigia.
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terpretativa spingono anche i reperti rivenuti sulla spiaggia e nello specchio di mare antistante Con-
cadoro, cioè il segmento di costa compreso tra il Trave e Casarza (fig. 2).

Il tratto in questione non è accessibile da terra ed i resti sono raggiungibili soltanto camminando
lungo la battigia, sugli scogli, oppure dal mare.

- I resti murari
Figg. 2, VA 02.2; 21-24. All’incirca a metà della distanza tra le punte occupate dai trabocchi del Trave

e di Concadoro c’è una concentrazione di possenti muri ridotti a tronconi e sparsi lungo la battigia o som-
mersi nell’immediato specchio d’acqua. Si tratta essenzialmente di opere murarie in cementizio idraulico
particolarmente tenace. I muri sono stati molto probabilmente distrutti durante i lavori di contenimento
e consolidamento della sede ferroviaria, che passa qualche decina di metri più a monte. L’unico paramento
visibile è quello in laterizio conservatosi su un possente blocco di cementizio, molto probabilmente un
pilastro articolato, che reca le seguenti misure: 340 x 110 x 280 cm (figg. 23-24).

Figg. 2, VA 02.1; 25-26. Altra concentrazione di muri antichi rotti, poco più a Sud del sito
VA 02.2. In particolare, si segnala l’alzato di un enorme pilastro a pianta quadrata (240 x 240
x 280 cm si altezza residua) che doveva poggiare sulla fondazione, ancora in situ, dalla quale è
stata divelta e ruotata, probabilmente nel corso dei lavori di consolidamento del terrapieno fer -
roviario.

23 - Vasto, località Concadoro, sito VA 02.2. Resti di
un grande pilastro articolato: da Nord (A), da Ovest
(B).

24 - Vasto, località Concadoro, sito VA 02.2. Paramento in
opera laterizia conservatosi nella parte ovest del grande
pilastro (cfr. fig. 23).
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SITI VA 01, VA 02. I MATERIALI CERAMICI
Nel tratto di mare immediatamente a Nord del trabocco del Trave, verso Concadoro, sono presenti

numerosi frammenti ceramici riferibili a grandi contenitori da trasporto di prima età imperiale, accu-
mulati dalle correnti contro le barriere naturali di scogli parallele alla costa, che, tra l’altro, testimo-
niano antichi limiti di costa. Uno di questi frammenti è stato prelevato nel 1992 e consegnato alla
Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’Abruzzo. Si tratta della parte superiore di un’anfora Dres-
sel 6A, databile tra l’età augustea e quella giulio-claudia (fig. 27 A)40.

Numerosi sono i frammenti ceramici (fig. 27 B-C) e di laterizi presenti tra i ciottoli delle piccole spiagge
del Trave e di Concadoro (fig. 2), che aumentano di numero in quella più grande di Casarza (fig. 27 B-D),
che sarà oggetto di una futura ricerca. Nella maggior parte dei casi tali reperti sono ormai del tutto privi
delle loro caratteristiche originarie: sono diventati ciottoli o pezzi informi coi margini arrotondati, ma talora
si riesce a riconoscervi frammenti di tegoloni o di mattoni triangolari (fig. 27 D) provenienti da strutture
di epoca romana. Sono presenti anche numerosi frammenti ceramici medievali e moderni come protoma-
ioliche di fine XIII secolo (fig. 27 B), maioliche ed invetriate di XVI secolo (fig. 27 C).

SITI VA 01, VA02. I RITROVAMENTI NEL PASSATO: EPIGRAFI E SCULTURE
Si pubblica di seguito quanto era stato integralmente già riportato dallo scrivente nella sua tesi di lau-

rea41, nel frattempo ripreso e pubblicato da altri42, spesso confondendo e mescolando le località e i dati43.

25 - Vasto, località Concadoro, sito VA 02.1. Resti mu-
rari sulla battigia: da Sud (A), da Ovest (B).

26 - Vasto, località Concadoro, sito VA 02.1. Resti di
un grande pilastro sulla battigia: particolare del pa-
ramento attualmente sulla faccia superiore (A); il pi-
lastro da Sud (B).
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Nel passato l’area compresa tra il Trave e Ca-
sarza, cioè Cancadoro, ha restituito importanti re-
perti, raccolti e schedati da Luigi Marchesani,
primo direttore del locale museo archeologico,
oggi a lui intitolato44. Si tratta soprattutto di fram-
menti di statue e di iscrizioni, per le quali si ag-
giornano i relativi repertori, soprattutto per i dati
di rinvenimento45.

1. CIL IX 2925 a (nel tratto di spiaggia fra Ca-
sarza e Trave)46;

2. CIL IX 2925 b (nel tratto di spiaggia fra Ca-
sarza e Trave)47.
In entrambi i casi non è possibile interpretare i
testi per il numero esiguo di lettere conservatesi.
I frammenti sono molto erosi a causa della lunga
permanenza in acqua. Datazione: I-II secolo d.C.

3. CIL IX 2942 (nel tratto di spiaggia fra Ca-
sarza e Trave)48.

Si tratta con molta probabilità di una testimo-
nianza dei lavori relativi a strutture d’approdo o,
comunque, che avevano a che fare con l’acqua [-
- -]aqqua[- - -], che qualcuno, di cui non si con-
serva il nome, fece eseguire a proprie spese [- - -d]e s(ua) p(ecunia) f(ecit)49.

4. CIL IX 2921 (nel tratto di spiaggia fra Casarza e Trave)50.
Epigrafe funeraria.

5. «Busto di animale in marmo bianco trovato nel lido del Trave in aprile 1853»51.
Il reperto è stato visto da chi scrive nel 1994 nel magazzino del locale museo archeologico, senza nu-
mero d’inventario. Si tratta del frammento di una piccola statua, forse un cavallo, databile alla prima
età imperiale.

6. Testa di putto in marmo italico bianco a grossi cristalli, databile alla fine del I secolo d.C.52.
«Fu rinvenuta nel dicembre 1882 alla contrada della Trave, presso il casello ferroviario 199, da un
cantoniere che scavava un fosso per piantarvi un’acacia»53.

7. Circa 700 m a Sud del Trave, nella contigua località Spiaggia, «Nel mese di marzo ultimo, varie an-
tichità vennero a luce anche presso la stazione della strada ferrata, in un terreno del sig. Alfonso Genova.
Trattasi di parecchi muri, e di pavimenti della stessa struttura di quelli della contrada Torricella. Né vi
mancarono i grandi dolii, fracassati dai lavoratori, e né anche i tegoloni iscritti. In uno vedesi l’ultima
parte del bollo di altra tegola istoniese, riprodotta nel n. 6078, 35 del vol. IX del C. I. L. cioè:

ap oLAV
g.v. H-G

In altro leggesi la marca:
C SILI»54

Sicuramente non proviene da questa fonte, alla quale viene erroneamente attribuita, la notizia re-
lativa a «muri e pavimenti usciti durante la costruzione della Stazione Ferroviaria»55.

Nel 1888, sono ribaditi alcuni dati già forniti due anni prima, arricchendo di poco il quadro dei ritro-

27 - Vasto. A. parte superiore di anfora da trasporto
Dressel 6 A, dallo specchio d’acqua di Concadoro; B.
fondo di scodella in protomaiolica (fine XIII secolo)
dalla spiaggia di Casarza; C. frammenti di ceramica
invetriata (XVI secolo) dalla spiaggia di Casarza; D.
frammenti ceramici e di laterizi tra i ciottoli della
spiaggia di Casarza.
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vamenti, ma specificando meglio la località:«… or sono due anni, in un fondo rustico del sig. Alfonso
Genova, in contrada Spiaggia, poco distante dalla stazione ferroviaria, costruendosi una nuova casa, si
scoprirono alla profondità di circa m. 1,00, dei muri laterizi, abbastanza solidi, con resti di pavimenti di-
versi a piccoli quadrelli di creta cotta, di m. 0,46 di lato, e ad opus spicatum. Si ebbero pure frammenti
di tegoloni, mattoni, pietre e tufi, ed una grossa pietra calcare larga m. 0,70, lunga più di un metro, che
dovè essere stata la soglia di una porta. Si scoprirono poi due doli, con molte lesioni; e di oggetti scritti,

due frammenti di un titolo sepolcrale marmoreo».
Proseguendo nella descrizione dei ritrova-

menti, vengono pubblicati i due bolli laterizi già
descritti nel 1886, ai quali si aggiunge quello cir-
colare Hosidi Hilari x, del tipo CIL IX 6078,
11656.

La località Spiaggia è quella che inizia a Sud
del Trave e prosegue su questo lato verso la vec-
chia stazione ferroviaria.

28 - Vasto, località Angrella, sito VA 04.1 (cfr. fig. 2).
Resti murari del monastero di Santa Maria in Valle con
paramenti ricchi di materiale antico di riutilizzo.

29 - Vasto, località Angrella, sito VA 04.1 (cfr. fig. 2).
Resti murari del monastero di Santa Maria in Valle.

30 - Vasto, via Santa Lucia, sito VA 04.2 (cfr. fig. 2).
Facciata est del convento omonimo con evidenti ele-
menti antichi riutilizzati nel paramento murario.
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8. Potrebbe essere l’area del
Trave quella dove è stato scoperto,
agli inizi del Novecento, una base di
statua pedestre iscritta57. La statua,
di cui rimangono i supporti di
piombo per i piedi, raffigurava un
certo Gaius Hosidius Geta urbanus
cerialis, probabilmente il legato di
Claudio al quale fu affidata la con-
quista della Britannia nel 43 d.C.58.
Sinora il reperto è stato ritenuto di
«provenienza ignota», ma l’identi-
ficazione del luogo di rinvenimento
nelle vicinanze della zona costiera
attrezzata in età romana per gli ap-
prodi gli consegna un significato
storico di non secondaria impor-
tanza: in questo caso non si ricorda
l’Osidio Geta grande condottiero e
conquistatore (che ottenne gli orna-
menta triumphalia), ma l’Osidio
Geta nella sua funzione di cerialis
urbanus, cioè membro della corporazione degli ex sacerdoti di Cerere59, la dea che richiama ovvia-
mente i cereali - il principale prodotto di esportazione di questi territori assieme col vino e con l’olio
- ma anche la dea nutrice e della fertilità dei campi. Significativa, in tal senso, la menzione degli
urbani ceriales in ben quattro iscrizioni di prima età imperiale provenienti dal territorio di Vasto60 se
collegata ad un contesto sociale che considerava la produzione agricola il principale pilastro dell’eco-
nomia locale. Su questo punto convergono in maniera decisa anche i risultati delle recenti indagini
archeologiche e degli studi di carattere topografico sul territorio61.

SITO VA 04. CASARZA
Piccola insenatura, circa 1 Km a Nord del “Trave”. Sulla spiaggia di Casarza la quantità di mate-

riale ceramico e fittile presente tra i ciottoli aumenta di molto, ma di strutture non c’è alcuna evidenza
sulla terraferma. Le indagini subacquee non sono state svolte in maniera tale da poter escludere che
possano esserci dei resti murari in ambiente sottomarino, sempre per il solito problema della visibilità.

- L’Angrella ed il monastero di Santa Maria in Valle
Casarza si trova al termine del fosso dell’Angrella (Fig. 2, VA 04.1)62. Il percorso principale per

raggiungere il sito partiva anch’esso dall’angolo nord-orientale della città antica63. Un altro collega-
mento, sicuramente modificato dalle continue piccole frane che si susseguono in quest’area, era quello
che attraversava la valle dell’Angrella, dov’era ubicato il monastero di Santa Maria in Valle. Nelle
numerose murature medievali sparse nell’area (figg. 3, VA 04.1; 28-29) sono presenti elementi di
epoca romana riutilizzati (fig. 28)64, come anche nei paramenti del vicino rudere del convento di Santa
Lucia (figg. 2, VA 04.2; 30)65. Nella valle dell’Angrella, infatti, fu segnalata nel secolo scorso una

31 - Vasto, via Roma, sito VA 05.2 (cfr. fig. 2). Resti della navata o di
una delle navate di destra della probabile cattedrale paleocristiana
di Histonium (da AQUILANO 2003).
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consistente presenza di ruderi antichi66, attual-
mente non identificabili, forse perché sconvolti o
ricoperti di terra in conseguenza della forte insta-
bilità idrogeologica del sito.

Il monastero è menzionato per la prima volta in
un documento del 1276. Si tratta di un esposto con
cui l’abate di Casanova denunciava a Carlo I d’Angiò
alcuni soprusi perpetrati da un certo Andrea De Sul-
liaco ai danni della sua comunità. Tra gli altri misfatti,
l’abate lamentava il furto di tutti gli attrezzi della
barca di Santa Maria in Valle, normalmente usata dai
monaci per inviare le vettovaglie alla comunità ci-
stercense di Santa Maria di Tremiti67. La posizione
del monastero era chiaramente legata alla presenza
dello scalo di Casarza, tramite il quale erano garantiti
i collegamenti con Tremiti e con altre località. Il mo-
nastero all’epoca si trovava nel territorio di Vasto, ma
nell’XI-XII secolo doveva rientrare nei confini del
Castellum de Torrecella, proprietà condivisa attorno
alla metà dell’XI secolo tra i monaci di santo Stefano
in Rivo Maris e quelli di Santa Maria di Tremiti, ai
quali era appartenuto almeno fino al 1172, mentre nel
1176 appare tra le proprietà di San Giovanni in Ve-
nere68. I monaci tremitensi mantennero ancora per
molto tempo il controllo sul monastero, come dimo-
stra il documento del 1276 ed il possesso, ancora nel
1557, di alcuni magazzini nel porto della Meta69, nel

cuore di quello che era stato il territorio di Torricella nell’XI e nel XII secolo70.

SITO VA 04. CASARZA: I RITROVAMENTI NEL PASSATO
CIL IX 2861. Si tratta di un frammento di iscrizione, datata alla fine del II secolo d.C. 71, che

ricorda l’acquisto di frumento ad opera  di due personaggi al fine di sopperire alla penuria locale del
prodotto: [- - -]niens et ti/[- - -] / [- - -]. caritat(e) ann[onae cum] / [frume]nti copia non e[sset - - -
] / [- - -] L modios sin[g(ulis) emerent] / [- - -]d[- - -]

Il nome dei due personaggi non è interamente ricostruibile, mentre la quantità di frumento da loro
acquistata si conserva forse integralmente - «[- - -] L modios».

Il fatto che l’iscrizione sia stata rinvenuta a Casarza prova che qui arrivava e da qui partiva merce
e che la lastra era stata collocata sul posto ad futuram rei memoriam.

IL TRATTO DI COSTA TRA TRAVE E CASARZA DI VASTO: LE FONTI DOCUMENTARIE
Per le fonti documentarie il discorso è quanto mai complesso, perché esse annoverano una serie

di testi falsi e/o interpolati da Pietro Polidori e che purtroppo continuano ad essere considerati acriti-
camente anche nelle ricostruzioni storiche più recenti72.

In realtà, alcuni documenti potrebbero avere un fondo di verità, ma sono stati talmente interpolati

32 - San Salvo. Resti dell’abitato antico (A) e partico-
lare del mosaico tardoromano (B).



51Importuosa litora?

dall’erudito settecentesco, che utiliz-
zarli significherebbe piegare l’interpre-
tazione dei fenomeni storici a quella
tendenziosità tipica del falsario erudito,
che spesso fa comodo a talune ricostru-
zioni73.

Tra i documenti tanto famosi a livello
locale quanto indegni di fede storica è il
Chronicon rerum me mo rabilium mona-
sterii Sancti Stephani Protomaryris ad
Rivum Maris74, uno smaccato centone
polidoriano75. Tra le altre cose, il croni-
sta medievale riporta di aver partecipato
ad una cerimonia in onore di papa Ales-
sandro III a Vasto, in occasione del
lungo soggiorno forzato del pontefice in
questa città nel febbraio 1177 a causa
del mare burrascoso76. La fonte prima-
ria che riporta il fatto è la cronaca di
Romualdo Salernitano, che nell’edi-
zione muratoriana riporta erroneamente
«Vasta», che serve a Pietro Polidori per
inventare - all’epoca senza tema di
smentita - una permanenza a Vasto del
pontefice. Il crollo del castello polido-
riano, già fortemente criticato a ragione dallo Schipa77, avviene nel momento in cui appare l’edizione
critica della fonte, che certifica «Vestam»78 come lezione genuina, consentendo di identificare in Vieste
la località del soggiorno forzato del pontefice.

L’invenzione polidoriana ha dato il destro ad altri esiti fantasiosi, come lo sbarco del pontefice
proprio al Trave79, fatto tra l’altro non menzionato neppure nella falsa Cronaca.

Se si esclude Pennaluce, all’epoca centro autonomo dal punto di vista giurisdizionale80, la protesta
inoltrata nel 1276 dal priore di Santa Maria in Valle è per il momento la più antica attestazione docu-
mentaria di un’attività mercantile a Vasto. La prima menzione di attività portuali strutturate con por-
tolani a Vasto, prescindendo dalle pseudofonti polidoriane - secondo le quali «… i Sovrani della
Normanna dinastia… resero Vasto emporio di commercio»81 - è del 1289, quando si concesse a Jacopo
Sterparolo di estrarre dal Guastaimone (Vasto) 100 salme di frumento da conferire a Monopoli82.

IL TRATTO DI COSTA TRA TRAVE E CASARZA DI VASTO: L’INTERPRETAZIONE DEI DATI
La principale evidenza che deriva dall’osservazione della distribuzione dei resti archeologici lungo

la costa vastese è quella di un sistema portuale di tipo diffuso, con punti di attracco attrezzati lungo quasi
tutta la costiera nei pressi dell’abitato antico, preferibilmente nelle conche, sia perché meglio riparate dai
venti, sia perché ricche d’acqua, in quanto geomorfologicamente altro non sono che foci di brevi corsi.
Lo stesso sistema di localizzazione si ritrova, poi, per tutto il bassomedioevo e la prima età moderna, fino
a quando – sembrerebbe attorno alla metà del XVII secolo - le attività vengono concentrate nel tratto di

33 - Vasto, località Punta Penna. Le principali presenze archeologiche.
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costa immediatamente sottostante all’abitato, a Casarza, al Trave ed alla Spiaggia83.
Un quadro di tale situazione, ancora vigente alla metà del XIX secolo, è offerta dalle Consuetudini

Municipali di Vasto. In esse sono riportate le tariffe e le norme di regolamentazione del trasporto
delle merci da e verso le località d’approdo, che sono Trave, Spiaggia, Casarza e Punta Penna84.

I resti murari presenti in località Trave non sono direttamente riferibili a strutture portuali, ma ad un
insediamento a diretto contatto col mare, di cui il Trave rappresenta il muro che conteneva la spinta del
terreno dall’interno e quella dei flutti dall’esterno. Il fatto che le strutture siano leggermente sommerse è
imputabile ad un fenomeno riconducibile al bradisismo negativo. Il movimento tettonico di superficie fu
invece di carattere positivo nel corso della grande frana del 1816, quando le acque, ritirandosi, misero
temporaneamente allo scoperto, «... avanzi co’ rottami di antiche fabbriche, con due pezzi di colonnato
di mattoni cotti, vari pavimenti di opera reticolata e muri di mattoni a triangolo» (cfr. figg. 15-19)85.

E’ altrettanto evidente che tali strutture erano funzionali ad accogliere navi di media e piccola stazza
a causa dei fondali poco profondi, mentre le più grandi potevano attraccare leggermente al largo e prov-
vedere con imbarcazioni più piccole alla movimentazione delle merci.

L’attività portuale è attestata anche sul piano epigrafico, oltre che dall’evidenza topografica della viabilità
storica e dal posizionamento delle strutture di carattere commerciale nell’ambito dell’organizzazione urba-
nistica di Histonium86.

Per quanto riguarda le murature identificabili al Trave e a Concadoro, si tratta di opera reticolata mista,
databile nell’ambito del I secolo d.C., ed opera laterizia plausibilmente databile alla stessa epoca. I resti
compresi nel tratto Trave-Concadoro sono riconducibili perlopiù a possenti strutture, tra le quali si distin-
guono due grandi pilastri (figg. 23; 25). I paramenti, laddove visibili, sono in opus latericium, anch’essi
plausibilmente riferibili alla prima età imperiale.

Non mancano muri ascrivibili all’epoca postantica ca. 100 m a Sud del Trave, individuabili sia
per il riutilizzo di materiali antichi, sia per l’uso di mattoni rettangolari al posto di quelli tagliati a
mo’ di triangolo (fig. 20). Per essi la definizione cronologica non può essere puntuale, come non si
può escludere che un’analisi più attenta e sistematica, che necessita della pulizia delle superfici mu-

34 - Petacciato - Termoli. Carta archeologica dell’area di Valle San Giovanni.
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rarie ricoperte di incrostazioni e di alghe, possa rivelare la presenza di muri riferibili ad altre epoche,
tra l’altro già ipotizzata senza però il conforto dei dati a disposizione87.

Sulla circolazione delle merci e sulle produzioni di anforacei, il quadro dei ritrovamenti sinora pubbli-
cato conferma la partecipazione dell’area histoniense ai traffici mercantili mediterranei sia per quanto ri-
guardo le importazioni che le esportazioni88. Lo stesso vale per le altre classi ceramiche, per le quali è
attestata un’elevata quantità di prodotti provenienti dal Nordafrica e dall’area microasiatica tra il IV ed il
VI secolo d.C., come stanno confermando le recenti ricerche sul territorio che a breve saranno rese note.

PETACCIATO
Le ricerche storiche relative ai confini delle giurisdizioni municipali dell’area frentana sono ri-

maste ferme alle affermazioni del Mommsen, che collocava il confine meridionale di Histonium sul
fiume Trigno ed attribuiva il territorio a Sud del fiume a Buca e ad Uscosium89, entrambi di dubbia
localizzazione. Se Buca fosse identificabile con Termoli o con Petacciato o con Valle San Giovanni,
la ricostruzione mommseniana troverebbe un fondamento, ma non necessariamente è così90e la si può
accettare soltanto per rimanere coerenti ad una classificazione geografica di comodo perché ormai
consolidata nella tradizione storiografica.

Il territorio di Petacciato è particolarmente ricco di siti archeologici, ma non è mai stato oggetto
di ricerche sistematiche o di campagne di scavo91.

SITO PE 15. TORRE DI PETACCIATO
I fondali nel tratto di mare di fronte alla Torre di Petacciato92 (figg. 34, PE 15; 35) sono noti lo-

calmente per i frequenti ritrovamenti archeologici. Le recenti esplorazioni subacquee condotte da

35 - Petacciato, località Torre di Petacciato. Foto aerea del sito archeologico sommerso (PE 15).
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Corrado Malorni hanno confermato la presenza di strutture di epoca romana (fig. 36) distribuite su
una superficie piuttosto ampia ed ancora da definire nella loro articolazione (fig. 35). L’esistenza di
murature in ambiente sottomarino era comunque deducibile in base al recupero, nel passato, in quelle
acque, di numerosi elementi murari, come cubilia, mattoni, tegoloni, questi ultimi dotati spesso di
bollo laterizio (fig. 37)93.

La posizione delle strutture spinge a ritenere che si tratti dei resti di un insediamento sommerso
dalle acque marine in conseguenza di un bradisismo negativo riconducibile, come nel caso del Trave
di Vasto, ai movimenti franosi di modellazione della falesia antica. Lungo il versante di quest’ultima,
alle spalle della torre, la località Valle di San Giovanni reca(va) importanti testimonianze archeolo-
giche riferibili all’epoca italico-frentana, romana e medievale, che molto probabilmente costituiscono,
a seconda delle epoche, il sistema di riferimento locale dell’insediamento oggi sommerso94. Il san-
tuario italico-frentano (fig. 34, PE 14) è stato purtroppo fortemente compromesso, se non addirittura
del tutto distrutto, da un edificio moderno e dalle sue pertinenze. Il contesto sacro di Valle San Gio-
vanni, unitamente ad un deposito votivo ubicato poco più a monte, in località Demanio Spugne, è
stato in parte recuperato, studiato e pubblicato di recente95 e forse ad esso si riferisce la segnalazione,
non ulteriormente specificata, di resti «nell’area di Petacciato, dove, a pochi metri dal mare, è docu-
mentato anche un santuario ellenistico»96.

I resti di una ricca villa romana sono stati probabilmente distrutti nel luglio 2012 (fig. 34,
PE 13) per porre fine ad una “scomoda” discontinuità nella coltivazione di un campo. Dalle

36 - Petacciato, sito PE 15. Muri in opus latericium in am-
biente sottomarino.

37 - Petacciato. Reperti provenienti dal sito PE 15. A. te-
golone con bollo laterizio Verecund(i); B. mattone subpe-
dale; C. mattone subquadrato con lato di cm 21-23; D.
mattone di colonnina; E. cubilium e ciottolo sbozzato con
tracce di malta.
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strutture antiche proveniva un grande accumulo di rottami edili, tra i quali non potevano non
notarsi un rocchio di colonna in pietra calcarea bianca (fig. 38), grandi frammenti di pavimenti
in opus spicatum (fig. 39), tronconi di muri coi paramenti in ciottoli con la faccia a vista spac-
cata, frammenti di cornici marmoree e piccoli frammenti di pavimenti musivi. Alcuni reperti
sono stati recuperati da privati e consentono di avere almeno una vaga idea della ricchezza della
villa (figg. 40; 41): mattoni circolari, un bollo la-
terizio97 frammenti di capitelli corinzi in marmo,
pavimenti musivi ed in opus spicatum, grappe di
piombo, grandi contenitori in pietra, laterizi di
colonne, grappe di piombo. Tra il materiale cera-
mico raccolto durante una ricognizione eseguita
nel 1994 dalla Parsifal Cooperativa di Vasto, si
segnalano frammenti ceramici di epoca neolitica
(d’impasto e del tipo “Catignano”), di età elleni-
stica (ceramica a vernice nera), di prima età im-
periale (terra sigillata italica), di età tardoromana
(sigillata africana e ceramica dipinta a bande) e
medievale (una placchetta di fibbia tipica del XII-
XIII secolo). La varietà del materiale recuperato, tra
l’altro in una semplice ricognizione di superficie,

38 - 39 - Petacciato, località Valle San Giovanni. Sito PE 13: rocchio di colonna in pietra calcarea e frammento
di pavimento in opus spicatum nell’accumulo di materiali archeologici asportato clandestinamente nel luglio 2012
assieme coi resti della struttura antica.

40 - Petacciato, località Valle San Giovanni. Reperti recuperati
da privati nel sito PE 13 (foto di Corrado Malorni): mattone di
colonnina (A); bollo laterizio CIL IX 6078, 128; (B); frammento
di pavimentazione musiva (C); mattoni di colonne e grappa di
piombo (D); fondo di coppa a vernice nera con decorazione im-
pressa a palmette (E);  grande contenitore di pietra calcarea (F).
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trova conferma anche nella peculiarità di alcuni
elementi, che spingono ad un approfondimento:
nel sito è stato rinvenuto un frammento di kalypter
hegemon, che potrebbe indiziare la presenza di un
edificio di culto o, comunque, di prestigio, di
epoca ellenistica, mentre alcuni mattoni circolari
(fig. 40, A) appartenevano molto probabilmente
alle colonnine delle suspensurae di una terma pri-
vata di epoca imperiale.

Non è da escludere che questo fosse anche il sito della chiesa di San Giovanni, ricordata nei do-
cumenti dell’abbazia di Santa Maria di Tremiti dal 1038, quando il conte di Chieti Trasmondo (IV)98

cedette alla comunità benedettina isolana la quarta parte del porto alla foce del Tecchio, le chiese di
San Paolo, di San Nicola99, di San Giovanni e di San Michele, ubicate nel territorio di Petacciato, ri-
cevendo in cambio alcune proprietà tremitensi nella zona di Vasto100.

41 - Petacciato, località Valle San Giovanni. Reperti recu-
perati da privati nel sito PE 13 (foto di Corrado Malorni):
frammenti di cornici di marmo (A, B); frammenti di capitelli
corinzi di marmo (C-E);  pesi da telaio (F). .

42 - Casalbordino, località Casette Santini – Santo Stefano (da STAFFA 2002). Macrosito CA 01 (cfr. fig. 1). A sinistra (X):
planimetria dei resti antichi esistenti in località S. Stefano - Casette Santini: D) tracciato della via Flaminia adriatica poi
ripreso in età medievale dal tratturo L’Aquila-Foggia; A) resti di villa romana, basilica paleocristiana e monastero altome-
dievale e medievale di S. Stefano in Rivo Maris; B) resti della statio di Pallanum scavati nel 1991 lungo il tracciato della
via Flaminia adriatica C); resti probabilmente riferibili ad un piccolo approdo visibili o inglobati nelle case del piccolo
borgo marinaro di Casette Santini. A destra (Y): planimetria generale di statio o mansio di Pallanum scavata nel 1991 lungo
il tracciato della via Flaminia adriatica, in località S. Stefano - Casette Santini (ril. Davide Aquilano, dis. Autore).
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Altri siti di particolare interesse sono quelli distribuiti lungo l’ex SS 16 o nei pressi di essa,
come una probabile necropoli in località Vaccareccia (fig. 34, PE 11), testimoniata dai resti di
fosse riempite con ciottoli, tipiche delle sepolture italico-frentane, e alcuni piccoli insediamenti
agricoli (fig. 34, PE 12). Tali presenze confermano l’importanza di questo percorso nell’antichità
e nel pieno medioevo come arteria principale dalla quale si diramavano strade secondarie che
raggiungevano i luoghi di mercato, gli insediamenti e gli approdi come quello oggi sommerso
di fronte alla Torre di Petacciato.

Si ha notizia di alcuni ritrovamenti effettuati in ambiente sottomarino nel tratto tra Termoli e
Petacciato, in località “L’Aspro”, una lunga scogliera parallela alla costa: ca. 4 Km a Sud di Pe-
tacciato, a 700 m dalla battigia, a 10 m di profondità, il 23 agosto 1989 l’Istruttore Subacqueo
Corrado Malorni recuperò e consegnò alla Guardia di Finanza di Termoli alcuni reperti, giunti in-
fine in Soprintendenza il 7 febbraio 1990: un’ancora di
ferro ad una mazza (il braccio è lungo 110 cm), un’an-
fora di I secolo d.C., due colli d’anfora ed altri tre fram-
menti d’anfora101. Attorno alla metà degli anni novanta
la Soprintendenza e lo S.T.A.S. hanno svolto indagini
subacquee per chiarire la natura di alcune anomalie re-
gistrate in mare poco a largo del tratto di costa tra Ter-
moli e Petacciato102.

Il problema della localizzazione di Buca.
Elisa Salvatore Laurelli propone di localizzare Buca

«… presso lo scalo ferroviario di Petacciato» sulla base
di una sua personale ricostruzione del sistema di rileva-
mento geodetico utilizzato da Strabone103. La geografa
non conosceva i resti presenti nell’area di Valle di San

43 - Casalbordino, località Casette Santini. Resti della pro-
babile statio di Pallanum (cfr. fig. 42, X, B), settore Nord:
residuo di pavimentazione a mosaico dell’ambiente N.

44 - Casalbordino, località Casette Santini. Resti della proba-
bile statio di Pallanum (cfr. fig. 42, X, B), settore Nord: muro
con paramenti di ciottoli con la faccia a vista spaccata.

45 - Casalbordino, località Casette Santini (cfr. fig. 42, X, C). Pos-
sente muratura, spessa ca. 170 cm, con paramento sud in opera re-
ticolata (mista?) e paramento nord in opera laterizia.
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Giovanni e ciò dà maggiore forza alla sua ipotesi di identificare Buca con i resti dell’insediamento
presenti nei fondali di fronte alla Torre di Petacciato (figg. 34; 35), visto che l’autrice non deve di-
mostrare nulla e, a differenza di altri, non deve difendere ricostruzioni elaborate sulla base di premesse
fittizie e/o effimere. La certezza, però, non è data, perché anche per questa ricostruzione non è stata
ancora validata la premessa: la ricostruzione del sistema di rilevamento geodetico straboniano.

La localizzazione di Buca a Punta Penna di Vasto104 potrebbe essere plausibile come quelle
che la vogliono a Termoli105, a Campomarino106 o lungo la costa petacciatese: Buca potrebbe

essere stata un antico centro portuale o, comun-
que, un centro costiero non dotato di autono-
mia amministrativa, ma rientrante nell’ambito
del municipium Histoniensium107. In questa
prospettiva, l’unica realtà degna di rilievo per
la soluzione della questione sembrerebbe es-
sere San Salvo (fig. 32)108.

La localizzazione di Buca nei pressi di
Sambuceto, una frazione di Bomba, non ha ar-
gomenti meno validi delle altre proposte109,
come funziona anche l’ardita ricostruzione che
vuole risolvere l’incongruenza tra le fonti con
la proposta dell’esistenza di più insediamenti
col nome “Buca”: una alla foce del Sangro,
l’altra alla foce del Biferno110. A questo punto,
ci si consenta di dare un paio di contributi alla
questione, anch’essi infondati, ma allo stesso
tempo plausibili:

1) con San Salvo si giustificherebbe anche
la terza Buca, quella alla foce del Trigno;

46 - Casalbordino, località Casette Santini (cfr. fig. 42, X, C).
Paramento in opera reticolata (mista?) con ripresa seriore in
ciottoli posti in opera con faccia spaccata a vista e mattoni.

47 - Casalbordino, località Casette Santini (cfr. fig. 42,
X, C), Ambiente termale all’interno degli edifici mo-
derni.

48 - Casalbordino, località Santo Stefano. Resti della
probabile chiesa abbaziale: i paramenti in ciottoli in-
terno (in alto) ed esterno del muro di fondo meridionale.
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2) Buca è il nome assunto dalla frentana Histonium, ubicata sul promontorio di Punta Penna,
dopo che i Romani fondarono la loro Histonium nel sito oggi coincidente con il centro storico
di Vasto: in questo modo si mettono d’accordo la tesi della localizzazione della Histonium fren-
tana a Punta Penna e quella che vuole qui la Buca romana.

CASALBORDINO, CASETTE SANTINI – SANTO STEFANO IN RIVO MARIS (CA 01)
Da molto tempo nota per i resti di strutture antiche e medievali, l’area di Santo Stefano in Rivo

Maris negli ultimi decenni è stata interessata da scavi e ricerche archeologiche condotte dalla Soprin-
tendenza per i Beni Archeologici dell’Abruzzo111 e dalla Cattedra di Archeologia Medievale dell’Uni-
versità “G. D’Annunzio” di Chieti112. Di estremo interesse sono i ruderi - sinora non indagati -
dell’abbazia di Santo Stefano (fig. 48), fondata nella prima metà dell’XI secolo ad opera di Trasmondo
(IV)103, figlio del conte di Chieti Landolfo («Transmundus filius Landulfi comitis, cuius hereditariis
prediis idem monasterium fundatum est»114), nell’ambito di un generale e vivace movimento di rior-
ganizzazione politica ed economica che interessò la costa meridionale abruzzese e quella molisana
nella prima metà dell’XI secolo115. In realtà, la menzione più antica del monastero è sinora quella del
febbraio 1034, quando la «terra sancti Stephani» è ricordata nella confinazione di alcune proprietà
site «in locum qui nominatur Planasi»116, donate da Siolfo, figlio di Alberto, al monastero di Santa
Maria di Tremiti117. Questi dati, difficilmente contestabili, sono sicuramente da preferire a quelli forniti
dall’apocrifa Cronaca di Santo Stefano in Rivo Maris118, che in questa sede si tralascia deliberatamente
di prendere in considerazione.

Se i ruderi del monastero attendono ancora di essere indagati, tra il 1974 ed il 1976 la Soprintendenza
Archeologica dell’Abruzzo ha svolto degli scavi archeologici nei vicini resti di una basilica paleocristiana
intitolata probabilmente a Santo Stefano Protomartire (fig. 49)119. L’edificio, arricchito con pregevoli mo-
saici pavimentali databili alla fine del V-VI secolo, si inserisce in un’area precedentemente occupata da
costruzioni di prima età imperiale120, che insistevano sul margine del terrazzo marino che domina la spiag-
gia sottostante, dove anche sono stati rinvenuti i resti di altre strutture antiche (fig. 42 X).

Un grande edificio a pianta rettangolare (ca. 35 x 50 m), in uso tra la prima età imperiale ed il VI se-
colo inoltrato, forse anche parte del VII121, è stata individuato nel 1991 nel corso dei lavori di raddoppio
della linea ferroviaria adriatica (fig. 42 Y), a ca. 150 m dall’odierna battigia. La struttura è stata tranciata
nel mezzo dal passaggio della ferrovia, che ne ha interrotto la continuità. I resti si trovano all’interno
dell’ampia superficie del tratturo L’Aquila-Fog-
gia122 (largo in media ca. 110 m), vicino ad un
gruppo di case, le Casette Santini, note da sem-
pre per la presenza di resti di prima età imperiale
(fig. 42 X)123 e di una fantomatica galleria che
avrebbe messo in collegamento il sito con l’ab-
bazia di Santo Stefano. In realtà, una “galleria”
è stata riportata alla luce nel corso dei recenti la-
vori di ristrutturazione di uno degli edifici del
gruppo di case per adibirlo a locale di ristora-
zione (fig. 47): si tratta del condotto che diffon-
deva l’aria calda dal praefurnium agli ambienti
riscaldati di un impianto termale. Si conserva
anche il livello inferiore delle suspensurae: un

49 - Casalbordino, località Santo Stefano. Planimetria dei
resti della chiesa paleocristiana indagata nel 1974-1976
(da TULIPANI 2001).
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piano di mattoni quadrati sul quale erano impostati i piccoli pilastri in laterizio che reggevano il pavi-
mento.

Quel poco che è stato indagato, rispetto alla totalità ed alla complessità dei resti, è riferibile, quindi,
ad un impianto termale di tutto rispetto (fig. 47) e ad una sorta di edificio polifunzionale (fig. 42 Y),
con ambienti di servizio, ma anche con finiture di buon livello, come una pavimentazione musiva
(fig. 43). Tali presenze, assieme con quelle antiche e tardoantiche che insistono nell’area dell’abbazia
di Santo Stefano consentono di localizzare qui l’insediamento che nella Tabula Peutingeriana è de-
nominato Pallanum, toponimo tra l’altro oggi conservatosi a breve distanza nella forma “Pallano”124.
Si tratterebbe, quindi, di una mutatio o di una statio - identificabile nell’edificio scavato nel 1991
(fig. 42 Y) - dalla quale si staccava un percorso che, penetrando nell’interno lungo la valle dell’Osento,
giungeva su Monte Pallano, dove si trovava la Pallanum dei Lucani125.

Il forte legame tra Santo Stefano in Rivo Maris e l’area di Monte Pallano si conserva nel medioevo
sino alle soglie dell’età moderna nella distribuzione delle proprietà fondiarie dell’abbazia, che aveva
in Santo Stefano in Lucana126 - monastero ubicato alle falde del Monte127 - il caposaldo di un sistema
produttivo ed insediamentale bipolare che si sviluppava e si muoveva tra la costa (quota quasi 0 m
s.l.m.) e la montagna (ca. 1000 m.s.l.m), con una perfetta e reciproca integrazione dei due ambienti,
ad ulteriore conferma del carattere “trasversale” della distribuzione degli insediamenti e dei percorsi
viari nell’Abruzzo adriatico fino all’avvento dei moderni percorsi a sviluppo longitudinale128.

Nell’antichità e nel medioevo, l’articolato insediamento di Casette Santini – Santo Stefano (la
Pallanum della Tabula Peutingeriana) dovette rappresentare, quindi, uno snodo tra la strada litoranea
Flaminia129 e la rotta marittima che dal mare continuava il suo percorso per terra, verso l’interno col-
linare e montuoso, sfruttando la valle dell’Osento, un piccolo fiume che, nato dalle pendici di Monte
Pallano, dopo ca. 40 Km sfocia immediatamente a Nord-Ovest delle Casette Santini e dei ruderi del-
l’abbazia di Santo Stefano in Rivo Maris.

CONCLUSIONI
Al termine di questa rapida rassegna di siti archeologici medioadriatici, si può concludere prima

di tutto rispondendo negativamente alla domanda posta nel titolo e dal titolo. Gli «importuosa litora»,
infatti, sono da considerarsi l’esito di una romantica mitopoiesi, che ha generato senz’altro esiti ap-
prezzabili in ambito letterario ed artistico, ma che – malgrado la forte tentazione – non può essere
utilizzata nella ricostruzione storica, se non a danno della realtà effettuale delle cose. I parametri di
chi si occupa di storia non possono essere quelli del poeta o del narratore, ma devono avere come va-
lore primo la ricerca dell'oggettività.

A questo punto non resta che continuare l'attività di documentazione dei dati, in modo tale da ar-
rivare ad una vera (ri)costruzione delle dinamiche storiche, che in passato sono state lasciate alla
mercé di eruditi locali capaci persino di inventare od interpolare le fonti.

Aspettare altro tempo significa regalare tempo al tempo, che continua insaziabile ed irreparabil-
mente a divorare i resti archeologici sia con l’azione degli agenti naturali (cfr. fig. 10) sia per mano
dell'uomo: si pensi – sempre rimanendo nell’ambito di questo contributo – ai danni enormi causati ai
siti archeologici di Casette Santini e di Trave-Concadoro-Casarza dalla costruzione e dai lavori di
manutenzione della linea ferroviaria adriatica ed alla distruzione, negli ultimi tre lustri, dei resti di
strutture antiche nella Valle di San Giovanni nel territorio di Petacciato.

Un'ultima considerazione, che è più una constatazione: le testimonianze archeologiche, cioè le
fonti materiali, reali, che hanno una voce propria e non prestata, non sono assenti, ma il grande assente
è forse oggi la volontà di cercarle, perché ci sono.
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NOTE
* Le indagini sono il frutto di un lavoro di gruppo, di cui fanno parte, oltre all’autore, Corrado Malorni e Marco Rapino.

Le foto, i disegni ed i grafici, laddove non diversamente specificato, sono dell’autore.
1 - Infra.
2 - AQUILANO 2011, ivi bibl. prec.
3 - Infra.
4 - Porto romano, in particolare DE BENEDITTIS 2008; Campomarino.
5 - La definizione «importuosa Italiae litora» si trova in un passo di Livio (X, 2, 4-15), in cui si narra dello spartano

Cleonimo, che durante la sua navigazione nell’Adriatico volle evitare sia le coste prive di porti dell’Italia sia quelle
orientali, infestate dai pirati.

6 - Da ultimo, sull’argomento, si rimanda a FELICE 2010b, una documentata e spietata disamina dei luoghi comuni relativi
all’Abruzzo nata all’indomani del terremoto aquilano del 6 aprile 2009.

7 - Cfr. AQUILANO 1997a.
8 - Il testo del Delfico è stato ripreso da FELICE 1983, p. 59:«Come il viaggiatore s’avvicina al Trigno pare che cominci

a respirare con più ameni spettacoli campestri. Le rustiche abitazioni così s’incominciano a vedere con qualche fre-
quenza ed approssimandosi alla città di Vasto, gl’Histoni degli antichi, si gode l’aspetto di una bella coltivazione spe-
cialmente degli oliveti, che occupano in massima parte il suo vasto territorio. La popolazione di questa città sorpassa
le diecimila ed in generale la proprietà è molto divisa, la gente attiva e non miserabile. Il suo sito è uno dei più vaghi
ed ameni e senza dubbio il più poetico di tutto il litorale.

Sulla sua spiaggia s’imbarcano centoventi e più mila tomoli di grano, tanta quantità d’olio, che senza individuarla nella
misura propria del paese, si valuta nella somma di circa cinquantamila ducati. E’ pur con orrore che si debbano avventurare
tante derrate senza che il Governo abbia pensato giammai ad assicurare in qualche modo le speranze de’ proprietari e le
equivoche sostanze fortune de’ negozianti. Eppure non lungi dal Vasto si scovrono ancora sul lido gli avanzi antichi di qualche
fabbrica destinata al riparo de’ navigli, che ivi in ogni tempo sono concorsi a scaricare que’ luoghi de’ liberali e sovrabbon-
danti prodotti della natura. Si deve credere che quel tratto accosto a’ litorali fusse ancora altre volte ancor più abitato, giacché
presso la spiaggia del luogo detto S. Stefano sono ancora degni di vedersi de’ ruderi di magnifici edifici di bellissimo travaglio
reticolato: indici di una antica potenza ed opulenza mercantile da recuperare».

Ben diversa la situazione descritta nel tratto Fortore-Trigno. Dopo aver accennato all’imbarco posto alla foce del
Fortore, da dove venivano estratte le «… sovrabbondanti derrate della Provincia di Capitanata», il Delfico aggiunge
«Da San Severo al Trigno vi sono ancora due altri luoghi addetti agli imbarchi, cioè Campo Stavino [Campo Marino]
e Termoli, piccola terra il primo e piccolissima e misera città il secondo, perché non contiene che poco più di mille
abitanti e toltane una ricca casa mercantile ed alcuni piccoli proprietari, tutto il resto è una vera miseria… Le campagne
di questo luogo sono d’una desolazione afflittiva. Vasti e negletti i boschi, amplissime sterpaglie, cattivissimi pascoli
occupano tanto gran tratto di paese, che potrebbe dare la sussistenza ad una numerosa popolazione. Tutto questo tratto
marino non ha però alcun comodo navale, e per conseguenza non vi restano navigli di alcuna sorta, e solo in Termoli
per comodo della pesca si mantengono due o tre coppie di barche pescherecce, che si costumano nell’Adriatico».

9 - Per una storia di lungo periodo di Vasto: FELICE 2010a. Per l’antichità e l’età di mezzo: MUROLO 1995. Preziosa raccolta
di dati archeologici e di fonti documentarie rimane MARCHESANI 1841.

10 - PLIN., III, 106.
11 - Il regime torrentizio del fiume non avrebbe consentito la costruzione di strutture portuali, ma il semplice utilizzo

della foce come luogo di sbarco ed imbarco nella buona stagione. Tra l’altro, anche se fossero esistite strutture portuali,
esse andrebbero ricercate più a Nord, poiché la foce del fiume tende a spostarsi verso Sud.

12 - Strutturalmente collegato al porto fluviale è sicuramente l’abitato antico e medievale rinvenuto di recente nel centro storico
di San Salvo:AQUILANO 2009; FAUTOFERRI et alii 2010; FAUSTOFERRI, AQUILANO 2010 (2008); Iidem 2012 (2011). La funzione
portuale della foce del Trigno è ben documentata anche per il medioevo: AQUILANO 1997a, p. 63, n. 13; AQUILANO 2008.

La ricchezza dell’insediamento sansalvese trova esplicita conferma anche nella tipologia, nella varietà (33 litotipi) e
nella quantità dei marmi recuperati nel corso delle indagini archeologiche. Molti di essi provengono dall’Africa setten-
trionale e dal Mediterraneo orientale: SPADANO, VIGLIETTI 2011, pp. 1288-1295. Altrettanto evidente è come tale ric-
chezza è stata favorita dalla presenza dell’approdo alla foce del fiume Trigno, che ha consentito di abbattere i costi di
trasporto con l’utilizzo delle vie marittime piuttosto che di quelle terrestri.

13 - Il sito della Metà sarà oggetto di una prossima ricognizione terrestre e subacquea.
14 - Infra.
15 - VERROCCHIO 1995.
16 - MARINUCCI 1973, pp. 10-15; AQUILANO 1991, pp. 26-117; Histonium; MUROLO 1995, pp. 26-28, 33-40.
17 - MARINUCCI 1973; Museo di Vasto.
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18 - AQUILANO 1999; FAUSTOFERRI 2003, p. 179.
19 - AQUILANO 1991, pp. 29-32.
20 - FIRPO 1990, p. 179, n. 162. Sulla viabilità nella Provincia Samnii, si rimanda al fondamentale DE BENEDITTIS 2010

e, relativamente al solo Abruzzo, ZENODOCCHIO 2008.
21 - Sull’attività di falsario di Pietro Polidori si veda infra, n. 73.
22 - Panarii (magazzini per il pane) e un macellum sono attestati epigraficamente (CIL IX 2854) nella zona nord-est del-

l’impianto urbano, vicino alle terme.
23 - La situazione non è molto dissimile a quella venutasi a creare ad Aquileia, dove il gruppo episcopale nasce in periferia,

nelle immediate vicinanze di una strada di penetrazione nel settore meridionale della città, laddove erano concentrati
mercati, horrea, terme e case private (CANTINO WATAGHIN 1989, p. 186).

In linea generale, infatti, l’ubicazione delle cattedrali viene a rispondere ad «esigenze di convenienze-raccordo con
zone a maggiore densità abitativa o con direttrici di traffico, disponibilità di spazio, fattori economici della fondazione
e via dicendo» (TESTINI et alii 1989 (1986), p. 13)

24 - CIL IX 2866, 2935. Per la loro provenienza si veda L. Marchesani, Esposizione, p. 69, nrr. 154-155. Per una localiz-
zazione più puntuale del luogo di rinvenimento si veda Inventari, pp. 76-78.

25 - CIL IX 2899. Per la provenienza si veda Museo Comunale, p. 41, nr. 37.
26 - CIL IX 2838.
27 - AQUILANO 2003 (1993); AQUILANO 1999, pp. 437-438.
28 - MUROLO 1988, pp. 49-50; Idem 1992, pp. 29-32. Del tutto improbabile l’identificazione con Sestino (AR) proposta

dubitativamente dal Mommsen, editore delle Variae per i MGH, viste le estreme difficoltà che avrebbe affrontato un
viaggio terrestre nel trasportare materiale così pesante ed ingombrante. La tradizione storiografica che identifica in
Ostuni il centro interessato dall’ordine di Teodorico (SAITTA 1993, p. 103, n. 283; p. 114) non tiene sufficientemente
conto del fatto che nel testo si parla di municipium, status che non è attestato per il centro pugliese.

29 - Variarum, III, 9.
30 - Il paesaggio è oggi fortemente compromesso dalle presenze invasive della SS16 e dell’ex tracciato ferroviario, che

hanno intercettato i tradizionali percorsi interrompendone la continuità.
31 - La frana del 1816 interessò i fronti nord-orientale e sud-orientale della piattaforma su cui insiste la città antica, mentre

quella del 1856 provocò lo scoscendimento di buona parte della zona mediana del fronte orientale. Su quest’ultima si
rimanda a IZZI BENEDETTI 1998 ed al ricco dossier online curato da Lino Spadaccini: http:// noivastesi.blogspot.it
/search/label/FRANE%20DI%20VASTO.

32 - MARCHESANI 1841, pp. 287-290.
33 - MARCHESANI 1841, p. 11.
34 - Una prima relazione sulle indagini è contenuta nella tesi di laurea della Pierantoni (PIERANTONI 1999), a sua volta

basata sulla mia tesi di specializzazione (AQUILANO 1997b)
35 - STAFFA 1995, p. 81. Il grossolano errore è stato ripetuto in STAFFA 2002, p. 232 e sta entrando ormai nella letteratura

archeologica anche più accorta, vista la recente accettazione in SPADANO, VIGLIETTI 2011, p. 1283.
36 - Si rettificano in questo caso i dati riportati dalla Pierantoni nella sua tesi, dove si parla dei fori passanti alla base del Trave (fig.

7 C) ad una profondità di ca. 3,5 m: poiché i fori sono stati lasciati dai travetti orizzontali usati per bloccare le paratie entro cui è
stato gettato il caementum e questi si sarebbero trovati all’incirca a metà dell’altezza della fondazione, l’A. calcola l’altezza com-
plessiva di quest’ultima in ca. 7 m (PIERANTONI 1999, p. 119). È vero che i fori sono alla base della parte visibile, ma ad una pro-
fondità inferiore ai 2 m, che doveva necessariamente essere la stessa anche ai tempi delle immersioni della Pierantoni. Inoltre,
sfugge la plausibilità della motivazione tecnica addotta per il calcolo dei 7 metri: in realtà, in più di un tratto si scorge la base in-
feriore della fondazione che, quindi, non può superare i 2 m di altezza.

37 - Ai lati del Trave, dalla parte della battigia la profondità dell’acqua non supera i ca. 170 cm, mentre verso il mare
aperto si arriva a ca. 210 cm di profondità massima, laddove la sabbia è stata scalzata dal moto ondoso alla base del
muro, consentendo di verificare così il limite inferiore del muro.

38 - CATANIA 1990. In realtà lo stato attuale dei fondali in questo punto non consente di confermare quanto riportato nel
disegno ricostruttivo (fig. 5 B). Probabilmente è stata fatta confusione con i resti murari presenti nel tratto di mare fra
il Trave ed il Monumento alla Bagnante, dove, effettivamente, esistono dei resti di colonne in laterizio (fig. 19).

39 - Infra.
40 - Il ritrovamento è il frutto di un’immersione svolta dallo scrivente con Corrado Malorni il 18 maggio 1992.
41 - AQUILANO 1991, pp. 88-90.
42 - Già qualche anno dopo: STAFFA 1995.
43 - Un esempio per tutti: «Ben più vicino alla città era il sito c.d. del Trave, ove nell’insenatura di Casarsa sono stati a
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più riprese rinvenuti...» (STAFFA 1995, p. 80) come se Casarza fosse all’interno dell’areale più ampio del toponimo “Il
Trave”, fatto evidentemente non rispondente alla realtà (cfr. fig. 2)

44 - Sul museo di Vasto: MUROLO 2003, pp. 25-46; DE MENNA 2008. Sulla figura del Marchesani storico ed archeologo
si rimanda a MUROLO 1992, pp.199-242.

45 - Si aggiornano in questa sede i repertori epigrafici CIL, MARINUCCI 1973 e successive edizioni, BUONOCORE 1983,
BUONOCORE 1991 e la rivista AE.

46 - MARINUCCI 1973, nr. 66.
47 - Ibidem, nr. 67. Nel CIL le due iscrizioni compaiono erroneamente come se fossero ognuna su una delle facce della stessa lastra.
48 - Ibidem, nr. 81.
49 - AQUILANO 1991, p. 89.
50 - MARINUCCI 1973, nr. 63.
51 - MARCHESANI 1853-1868, p. 15, nr. 96; tav. XI.
52 - Museo di Vasto, nr. 6.
53 - I dati di rinvenimento sono nell’inedito manoscritto Inventari, p. 223, nr. 361; tav. XVII.
54 - NSc 1886, p. 433.
55 - STAFFA 2002, p. 233.
56 - NSc 1888, p. 461.
57 - Il luogo di rinvenimento, «… alla Marina», sinora sconosciuto ai repertori epigrafici ed alla storiografia in generale,

è ricordato in una lettera inviata a Luigi Manzi dall’allora Soprintendente alle Antichità delle Marche e degli Abruzzi
Innocenzo Dall’Osso. Il contenuto della missiva è stato pubblicato da Luigi Anelli sul giornale locale, da lui diretto,
Istonio, 3-17 dicembre 1911, p. 2. Dovrebbe trattarsi di un sito diverso da quello in località Spiaggia, visto che nella
lettera non si fa menzione dei ritrovamenti effettuati in questa località nel periodo 1886-1888.

58 - AE, 1976, 180. Sull’identificazione del personaggio si vedano MARINUCCI 1973, nr. 96; BUONOCORE 1983, p. 132 sg, nr. 4.
59 - DE RUGGIERO 1900, s.v. «Ceriales».
60 - CIL IX 2835, 2857 e BUONOCORE 1983, p. 133, nrr. 4, 5.
61 - AQUILANO et alii, c.s.
62 - Sulla derivazione dal substrato italico del toponimo e sulle implicazioni storico-paesaggistiche: MUROLO 1988, pp. 45-46. Il

toponimo vastese è attestato nella forma “Angrella” su base documentaria, senza soluzione di continuità, almeno dal 1647 (Ar-
chivio Comunale di Vasto, fasc. 1, nr. 42). A supporto di quanto esposto da Murolo e della riconducibilità all’ambito semantico
di “valle” del termine di origine italica “ancrae”, si consideri anche l’iscrizione, della metà del IV secolo d.C. trovata a Chieti,
che sancisce l’obbligo per gli abitanti di Histonium di provvedere alla manutenzione della via Valeria «… ab ancrabis hic» (AE,
1947, 41): “Ancrae” sono le Gole di Popoli, come provato da un’altra iscrizione trovata nei pressi della stazione di Alanno, che
reca lo stesso riferimento alle “Ancrae” e la stessa formula prescrittiva, ma questa volta relativa ai Teatini (AE, 1947, 42).

63 - Supra.
64 - AQUILANO 1996.
65 - Sul rapporto tra Santa Maria in Valle e Santa Lucia: MARCHESANI 1841, pp. 267-268.
66 - MARCHESANI 1841, pp. 23-24. Da qui proviene anche un inedito frammento di iscrizione, della quale rimane una

sola lettera: Inventari, p. 35 (con disegno).
67 - RA, XII, nr. 10, pp. 191-192.
68 - Per le indagini archeologiche nel sito dell’abitato: STAFFA 2002, pp. 229-232.
69 - FELICE 1983, pp. 17; 49, n. 126.
70 - AQUILANO 1997b.
71 - BUONOCORE 1983. Sull’interpretazione del testo epigrafico: DUNCAN JONES 1974, p. 209. MROZEK 1975, pp. 12, 14.
72 - In particolare, ci si riferisce ad Andrea Rosario Staffa, seguito a ruota anche nelle ricostruzioni storiche di più ampio

respiro dalle quali ci si aspetterebbe maggiore prudenza ed accortezza.
73 - Il metodo polidoriano di falsificazione è stato ricostruito da JACOB 1986.
74 - Sull’annosa questione relativa all’autenticità del documento si rimanda per il momento a PIZZANI, FILANDRI SCAPICCI 1976.
75- Per il testo della cronaca: SARACENI 1877, pp. 3-7; SCHIPA1885, pp. 569-574. Si rimanda allo Schipa a causa dell’at-

tuale oggettiva difficoltà di reperimento del primo.
76 - SARACENI 1877, pp. 6-7; SCHIPA 1885, pp. 573-574: «… et populorum multitudo magna ex omni ordine gentium ve-

nerunt ad Vastum propter reverentia Domni Apostolici… et EGO ROLANDUS indignus Decanus et Prior Monasterii
S. Stephani accessi cum illis, et idem Apostolicus universos accepit affabaliter».

77 - SCHIPA 1885. Per la questione di Alessandro III, nello specifico: ibidem, pp. 565-568.
78 - Romualdi, p. 270: «Alexander igitur papa ab Anagnia [se] mouens et per Terram Laboris Beneuentum veniens…
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Dehinc per Troiam et Sipontum Uestam uenit».
79 - STAFFA 2002, p. 233.
80 - La prima menzione di attività portuali strutturate a Pennaluce è del 1240: AQUILANO 1997a, p. 113. Fondato da Fe-

derico II, questo centro portuale ebbe una storia piuttosto breve, ma intensa per i traffici mercantili, come dimostrano
sia la documentazione scritta sia le fonti archeologiche: ibidem; AQUILANO 2003 (2002); AQUILANO 2011.

81 - MARCHESANI 1841, p. 185.
82 - Syllabus, II, 1, p. 42.
83 - FELICE 1983, p. 25.
84 - MARCHESANI 1841, pp. 109-112. In età moderna Punta Penna era senz’altro al servizio della zona nord del territorio

di Vasto. Sull’importanza di Punta Penna sul piano storico-archeologico: AQUILANO 1997a; Idem 2003 (2002), STAFFA
2002, pp. 223-229, quest’ultimo con interpolazioni dei dati (cfr. Idem 2011, n. 59, al quale si rimanda anche per il
quadro storico ed archeologico sull’insediamento frentano). Il porto della Meta fu attivo almeno fino ai primi decenni
del Seicento, ma da circa un secolo gli erano stati preferiti gli approdi distribuiti tra Casarza, Trave e Spiaggia (FELICE
1983, pp. 16-18). Dubbia appare la notizia della distruzione del porto in conseguenza delle regie prammatiche emanate
tra il 1649 ed il 1651, come giustamente rilevato dal Felice (Ibidem, p. 18, in particolare, n. 128).

Luigi Murolo ha trovato un nuovo ed interessante documento, datato 1621, ottobre 21, relativo al «caricatoio » della
Meta. Il testo, pubblicato nella mostra In partibus Dalmatiae (Vasto, 2014), riporta l’atto di nomina di Lorenzo Bottaro
di Vasto come mastro di scalo alla Meta da parte del locale mastrogiurato: Protocolli notarili, c. 21.

85 - MARCHESANI 1841, p.11.
86 - Supra.
87 - SPADANO, VIGLIETTI 2011, p. 1283, n. 10, dove si colloca nell’età antonina la costruzione del porto, in evidente con-

trasto con la maggior parte delle murature riconoscibili, che sono in opera reticolata mista.
88 - VERROCCHIO 1995.
89 - CIL IX, pp263-265.
90 - Infra.
91 - Per una sintesi dei ritrovamenti archeologici nel territorio di Petacciato, che si evita di riportare in questa sede, si ri-

manda a DE FILIPPO 2000.
92 - Sulla Torre di Petacciato si rimanda a MARINO 1977.
93 - Verecund(i) è noto come marchio di fabbrica di vasellame in terra sigillata italica diffusa nel Sud della Germania Su-

periore nella prima età imperiale: JUNG, SCHÜCKER 2006. Non necessariamente si tratta della stessa fabbrica.
94 - Quanto di seguito esposto ha attinto ai risultati delle Indagini conoscitive per l’individuazione di siti archeologici

nella costa molisana, svolte nel 1995 dalla Parsifal Società Cooperativa di Vasto per conto della Soprintendenza per i
Beni Archeologici del Molise sotto la direzione della dott.ssa Angela Di Niro. Anche la ricognizione inglese lungo la
valle del Biferno ha interessato quest’area, sebbene in maniera marginale (fig. 34): BARKER 1995a; BARKER 1995b

95 - SARDELLA 2008.
96 - DI NIRO 1986, p. 235.
97 - Del tipo CIL IX 6078, 128.
98 - Infra, n. 114.
99 - Di San Nicola rimangono i resti di una chiesa con tre absidi, conservatesi per tutta l’altezza dei cilindri. I ruderi sono conosciuti

a livello locale e riportati sulla cartografia IGM (154 I NE) come “Tomba di San Nicola”: 41° 59’ 51.09” N 14° 51’ 17.62” E.
100 - Tremiti, doc. 22, p. 72.
101 - Reperti dello stesso genere, di cui non si conosce l’attuale luogo di conservazione, furono rinvenuti negli anni ’60

nella stessa zona: DI DONATO 1969.
102 - Tra il 1992 ed il 1994 sono state eseguite prospezioni di fronte alla Torre Sinarca e alla stazione di Coppella, portando

al recupero di frammenti di anfore e di «… pezzi di muro fatti con tegoloni legati con malta»: Archivio della Soprin-
tendenza del Molise. Le indicazioni presenti nel documento consultato erano piuttosto generiche e non consentono di
definire il luogo o i luoghi di rinvenimento.

103 - SALVATORE LAURELLI 1986, p.180.
104 - STAFFA 2002, pp. 226-227. Recentemente: TEDESCHI 2014, al quale si rimanda, in particolare alle pp. 6-9, per un’ana-

lisi aggiornata della querelle su “Buca” (Ibidem, n. 25) e sui contributi notevoli che l’A. ha messo sul tavolo a livello
documentario per riaprire la discussione su alcune questioni di storia medievale abruzzese.

105 - LA REGINA 1984, p. 164.
106 - CARROCCIA 1992.
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107 - BARKER 1995a, pp. 227-229.
108 - Cfr. supra, n. 12. In effetti, l’unico sito che presenta resti degni di un centro abitato di una certa consistenza è San

Salvo, se si esclude Punta Penna, che, però, registra una quasi totale cessazione della funzione insediamentale agli inizi
del I secolo a.C. (AQUILANO 2011). Le indagini archeologiche sinora svolte a Termoli non hanno restituito resti di epoca
antica che consentano di identificarvi un abitato di una certa consistenza.

109 - CUOMO 1996, pp. 37-38.
110 - CAIAZZA 2010, in particolare pp. 59-60.
111 - Per un quadro generale dei resti archeologici antichi e medievali presenti nell’area si rimanda a STAFFA2002, pp. 200-208.
112 - La compianta Anna Maria Giuntella, titolare all’epoca della cattedra di Archeologia Medievale, aveva avviato un

articolato programma di ricerca partendo dagli scavi eseguiti nel sito della basilica sotto la direzione dell’allora soprin-
tendente Valnea Santa Maria Scrinari (SANTAMARIA SCRINARI 1978) ed affidando a Luciana Tulipani lo studio specifico
del contesto paleocristiano e medievale, per il quale si veda infra.

113 - Sul personaggio si rimanda a FELLER 1998, p. 620.
114 - Acta Pontificum, nr. 113. Nell’analitica ricostruzione della genealogia degli Attonidi, l’autore non tiene conto della

bolla di Leone IX a favore di Santo Stefano.
115 - AQUILANO 1997a, p. 64.
116 - Sulla localizzazione di Planasi si rimanda al fondamentale MUROLO 1994, pp. 12-13. Si segnala che nel febbraio

del 1022 l’imperatore Enrico II tenne un placito «… in loco qui nominatur Sancto Petro in Planaci» per dirimere un’an-
nosa questione tra i conti di Chieti Pandolfo ed Atto da una parte e l’abbazia di Montecassino dall’altra, sul possesso
di estese proprietà fondiarie nella contea di Termoli (MGH, DD, III, nr. 465, p. 591.

117 - Tremiti, doc. 15, p. 52. Altri documenti tremitensi menzionano le proprietà fondiarie di Santo Stefano nelle confi-
nazioni: cfr. TULIPANI 2001, n. 41, al quale si rimanda per un compiuto studio sui resti delle basilica.

118 - Supra, nn. 73-75.
119 - TULIPANI 2001.
120 - Nel terreno ad Est della basilica sono presenti tessere musive pavimentali ed i tipici cubilia dell’opus reticulatum.

Alla stessa tecnica muraria fa riferimento nel 1797 il Giustiniani (cfr. STAFFA 2002, p. 253, n. 148).
121 - Ibidem, p. 206.
122 - L’edificio è stato descritto ibidem. Lo scrivente ha seguito gli scavi del settore nord, dove, contrariamente a quanto affermato

dall’editore, non c’è alcuna traccia di muri in opera reticolata, ma soltanto di opere murarie a sacco con paramenti in ciottoli con
la faccia a vista spaccata e ricorsi di mattoni (fig. 44): si tratta di un tipo di muratura che sembra prendere piede nell’area vastese
a cominciare dalla metà del II secolo d.C. (cfr. FAUSTOFERRI, AQUILANO 2012 (2011), p. 68), come confermerebbe un muro in
opera reticolata presente in un edificio delle Casette Santini. In questo caso il paramento in ciottoli spaccati ha ripreso quello in
opera reticolata che, quindi, è di epoca anteriore (fig. 46). Lo stesso rapporto fisico-cronologico è rilevabile a San Salvo, nel
Parco Archeologico del Quadrilatero (ibidem, pp. 68-69). Non si può comunque negare che l’abbondante disponibilità in loco
della materia prima (i ciottoli) abbia dato vita ad una tecnica che è stata utilizzata parallelamente a quella tipica della tradizione
propriamente romana (l’opus reticulatum) anche in epoca precedente al II secolo d.C. Ad ogni modo, la cronologia dell’edificio
in questione andrebbe revisionata anche sulla base di altri elementi, come il mosaico rinvenuto nell’ambiente N (fig. 43).

123 - STAFFA 2002, p. 206.
124 - AQUILANO 1991, p. 23, ripreso da TULIPANI 1997, p. 50. L’area indicata dal toponimo Pallano è oggi di limitata

estensione perché l’originario macrotoponimo è stato nel tempo soppiantato in buona parte da altri toponimi seriori,
come, ad esempio, lo stesso “Santo Stefano”, “Piana Sabelli”, ecc.

125 - Verrebbe così confermata l’ipotesi avanzata a suo tempo da Giovanni Colonna (COLONNA 1955, p. 168). Su Monte
Pallano e sull’abitato di recente indagato: FAUSTOFERRI 1997, pp. 39-42.

126 - Su Santo Stefano in Lucana si rimanda a TEDESCHI 2014.
127 - Sulla localizzazione dei resti, verificata e confermata nell’estate 2013 nell’ambito di una ricognizione autoptica

svolta con Carlo Tedeschi, si rimanda a COLONNA 1955, p. 170. In realtà, nel sito non è rimasto nulla di quanto visibile
negli anni cinquanta, ma la tradizione orale e gli stessi proprietari del fondo vi confermano la presenza, oggi occultata,
dei resti del monastero altomedievale.

128 - Supra, n. 7.
129 - Supra, n. 20. Interessante a tal proposito è il ritrovamento di due frammenti di un cippo miliare tra il materiale riu-

tilizzato nelle murature della fase altomedievale della basilica paleocristiana di Santo Stefano: TULIPANI 1997, p. 53,
fig. 20. L’interpretazione più plausibile del mutilo testo epigrafico sembra essere quella che riconosce nell’imperatore
Magnenzio (350-353) il destinatario della dedica in esso contenuto: DE BENEDITTIS 2010, p. 35, n. 18.
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IL CONTRIBUTO DELLA GEOFISICA NELLO STUDIO DELLE FORME INSEDIATIVE
DEL SANNIO IN TERRITORIO MOLISANO
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Nella seconda metà del IV secolo a.C. sulle sommità dei rilievi strategicamente più importanti
del Molise furono costruite numerose fortificazioni  sia per scopi difensivi, controllando le vie di co-
municazione dell’epoca, sia per sorvegliare i pascoli. Tra le più importanti in territorio molisano si
possono citare quelle di Monte Vairano (CB), Castelromano (IS), Frosolone (IS), Monte Rocca l’Abate
(Belmonte del Sannio, IS), Terravecchia (Sepino, CB), Monte Cavallerizzo (IS), Colli al Volturno
(IS), Carovilli (IS) e Monte Saraceno (Cerce Maggiore, CB). Esse erano perfettamente a vista l’una
con l’altra così da creare una potente rete per cui in caso di pericolo era possibile in breve tempo met-
tere in allarme tutto il sistema difensivo della zona interessata.

Le mura di questi centri erano realizzate con blocchi calcarei di forma irregolare posti in opera a
secco. Questa tecnica muraria è denominata opera poligonale ed è tipica di tutte le fortificazioni san-
nitiche. Lungo le mura si apriva una o più porte.

Un contributo importante alla loro conoscenza proviene dall’applicazione di sistemi di diagnostica
non invasiva per la discriminazione di strutture archeologiche ancora sepolte nel sottosuolo. Le inda-
gini geofisiche, sviluppate per le scienze geologiche nella definizione delle stratigrafie e litografie
sepolte, rappresentano un’utilissima risorsa anche nella ricerca archeologica. Nel settore dei Beni
Culturali, oltre all’utilizzo del georadar, i metodi maggiormente utilizzati sono quello geoelettrico ed
elettromagnetico.

Il georadar o GPR (Ground Penetrating Radar) si basa sulla riflessione degli impulsi delle onde,
sulle proprietà fisiche della permettività, conducibilità e permeabilità elettromagnetiche dei corpi: un
impulso elettromagnetico si trasmette verso il basso attraverso un’antenna trasmittente, viene riflesso
dalle interfacce sepolte e ricevuto nuovamente in superficie dall’antenna ricevente. Il tempo di rifles-
sione (tempo di andata e ritorno) viene utilizzato come misura della distanza dall’oggetto di indagine.
L’elaborazione dei dati si ottiene in tempo reale e può essere molto utile per avere subito un quadro
generale della situazione. Il GPR può penetrare fino ad alcuni metri in un calcare puro, in una sabbia
asciutta o in presenza di acqua dolce, ma soltanto pochi centimetri in argilla umida o in presenza di
acqua salata.

Le prospezioni geoelettriche, rispetto ad altre prospezioni geofisiche, prevedono dei tempi di
acquisizione dei dati sicuramente molto più lunghi rispetto a quelli necessari per investigare una
zona attraverso il metodo magnetico o il metodo elettromagnetico. I vantaggi, però, risiedono nel
fatto che la sua applicabilità risulta essere molto ampia; infatti, è possibile realizzare prospezioni
geoelettriche in qualsiasi tipo di zona e con profondità di investigazione molto ampie. Questo tipo
di prospezione si basa sulla determinazione della resistività attraverso misure congiunte della in-
tensità di corrente inviata nel sottosuolo mediante una coppia di elettrodi fissati nel terreno stesso,
e della tensione che si determina ai capi di una seconda coppia di elettrodi, anch’essi in contatto
col terreno.

Il metodo di rilevamento elettromagnetico si basa anch’esso sul principio fisico della variazione
di resistività dei corpi, ma a differenza del metodo della geoelettrica, induce flussi di corrente nel sot-
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tosuolo senza utilizzare elettrodi. Uno strumento a sorgente elettromagnetica controllata irradia da
un’antenna trasmittente un campo elettromagnetico a frequenza molto bassa che, interagendo con le
strutture del sottosuolo, rimanda ad un’antenna ricevente il risultante campo elettromagnetico. Questo
metodo risulta particolarmente utile in rilevamenti del terreno quando lo strato superficiale ha una
resistività molto alta, condizioni che spesso limitano l’utilizzo degli elettrodi nella prospezione ge-
oelettrica. In tali condizioni il metodo elettromagnetico può inoltre fornire, grazie all’utilizzo di fre-
quenze relativamente basse, profondità di investigazioni maggiori rispetto al più noto GPR. Al
contrario, come per il GPR, uno strato superficiale molto conduttore limita la penetrazione e, a diffe-
renza del metodo geoelettrico, permette una rappresentazione del sottosuolo assai meno efficace. Il
vantaggio maggiore, dal punto di vista della applicabilità pratica sul sito, consiste nella strumentazione
più piccola e maneggevole e nella maggiore rapidità di acquisizione.

Quello che avviene in campagna realmente quando si utilizza uno dei metodi sopra citati è la rea-
lizzazione di una serie di profili più o meno paralleli a distanza variabile a seconda dei metodi utilizzati
(ad es. per le indagini di geoelettrica o di GPR i profili vengono effettuati a poche decine di centimetri
l’uno dall’altro). Per ogni profilo si ottiene una matrice 3D di dati del volume sottostante la superficie
indagata. Da questo volume vengono estratte, dopo opportuni processi matematici, delle sezioni oriz-
zontali a varie profondità. Ovviamente non sono tanto le variabili del parametro fisico a darci infor-
mazioni sul “sepolto” ma le forme che si ottengono.

La maggiore fruibilità dei dati così ottenuti dipende principalmente dalla più chiara e facile lettura
delle mappe geofisiche che, grazie a nuove tecniche di processing, riescono a restituire i dati in ma-
niera tridimensionale. Le ricostruzioni si basano sulla realizzazione di tomografie capaci di individuare
la distribuzione più probabile di anomalie di resistività, visualizzando la geometria dei corpi sepolti
all’interno del volume del sottosuolo, esattamente come una tomografia a scopo medico cerca di ri-
costruire la struttura interna del corpo umano. Lo scopo è quello di trasformare i dati in sezioni “vere”,
lungo le quali ci si aspetta di ottenere immagini nette delle geometrie di discontinuità tra regioni a re-
sistività diversa. La ricerca scientifica riguardante il problema dell’inversione, principio base per la
realizzazione di tomografie, ha subito nell’ultimo periodo una netta accelerazione, coincidente da una
parte con l’impiego sempre più massiccio dei metodi di resistività nelle indagini geofisiche e dall’altra
con la disponibilità di strumenti di calcolo sempre più potenti e veloci.

Il prodotto finale dell’applicazione di nuove tecniche geofisiche di ricostruzione 3D risulta, quindi,
la realizzazione di un vero e proprio “viaggio nel sottosuolo” che attraverso un opportuno utilizzo in
fase di musealizzazione, conservazione o divulgazione dei dati si rivelerebbe un ottimo strumento di
conoscenza e di valorizzazione del Bene Culturale investigato.

Tali metodi sono stati applicati con successo nello studio di alcune fortificazioni sannite del Molise
e di seguito si riportano i risultati delle ricerche ottenuti presso le fortificazioni di Frosolone, Monte
Rocca L’Abate, Monte Saraceno e Monte Vairano.

LA FORTIFICAZIONE SANNITICA DI FROSOLONE (IS)
La fortificazione sannitica sita nel territorio di Frosolone è situata ad un’altezza di circa 1.200 m

di altitudine ed è costituito da due rilievi, Civitelle e Castellone (o, se si preferisce, Castellone nord
e Castellone sud), distaccati da una valle che in direzione sud, protetta da un ennesimo tratto di cinta
muraria, si interrompe per dar luogo ad uno stretto e scosceso pendio.

Dalla sommità dei due colli si scorge un panorama che abbraccia quasi tutto il basso Molise
ed il Molise centrale, sino a sconfinare nei territori dell’Abruzzo (Chietino), delle Puglie (Monti
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della Daunia) e della Campania (provincia di
Benevento). Sia da Castellone nord che da Ca-
stellone sud, infatti, sono nettamente visibili, da
nord a sud, luoghi ben noti alla storia del San-
nio antico, ad iniziare da Schiavi d’Abruzzo per
finire a Boiano e a parte del massiccio del Ma-
tese attraverso una panoramica che abbraccia
(per citarne solo alcuni) gli attuali territori di
Trivento, S. Biase, S. Angelo Limosano, un
tratto di mare in prossimità di Termoli, Casaca-
lenda, Morrone, Petrella Tifernina, Montagano,
Campobasso, Monte Vairano, la Valle del Tam-
maro, Sepino.

Dalle vicinissime e più alte postazioni del
Colle Confalone (1386 m)  – o Gonfalone, come
viene chiamato dagli abitanti del luogo - e di
Monte Marchetta (1324 m), e soprattutto dalla
zona circostante tali sommità, denominata “Acqua
Spruzza”, la veduta è ancor più estesa, scorgendosi da esse i territori che spaziano dall’area matesina
sino a Venafro e, a ovest/nord-ovest, sino ai monti delle Mainarde e della Majella. Dai suddetti punti
di osservazione la visuale è, pertanto, aperta a 360° e tutte (o quasi) le fortificazioni e località del
Sannio Pentro  sono da essi chiaramente avvistabili (Agnone, Capracotta, Pietrabbondante, ecc.).

Le zone di Castellone e di Monte Marchetta sono caratterizzate da estesi pascoli ai lati dei quali,
in direzione nord/est, si snoda una larga e pianeggiante fascia boschiva (faggeta) che assume il nome
di “Grisciata”.

Antistante all’area di Castellone sud, a circa 500 m in linea d’aria, risiede il Colle S. Martino, og-
getto, recentemente, di studio archeologico per il rinvenimento di un tempio italico, mentre ai piedi
dello stesso Castellone sud, si trova un’antica sorgente facilmente raggiungibile dal sito in questione.

La cinta muraria di Frosolone ha da sempre suscitato curiosità verso gli studiosi, sia essi topografi
che archeologi, i quali hanno cercato di ricostruire lo sviluppo delle mura e di capire la loro funzione.

Secondo La Regina1 si potrebbe riconoscere l’importante centro sannitico di Cominium in Froso-
lone o Carovilli: Livio, narrandoci degli avvenimenti del 293 quando i romani espugnarono Cominium,
Aquilonia, Saepinum, Velia, Palumbinum ed Herculaneum, ci dà importanti informazioni sulla posi-
zione di questi centri rispetto a Bovianum. Dunque in base alla tradizione liviana e dal momento che
conosciamo l’ubicazione di Bovianum e Saepinum, La Regina riconosce Aquilonia in Monte Vairano
e Cominium in Frosolone o Carovilli. Inoltre La Regina afferma che alcune fortificati furono costruite
per difendere le comunità in particolare
quelle delle Tre Torrette, di Montefal-
cone e della Montagnola.

La Regina sostiene che Frosolone
probabilmente ospitava un insedia-
mento stabile, e ciò in base alla sua ar-

1 - Frosolone (IS). Centro fortificato (B. Di Marco, La Re-
gina 1989 fig.15).

2 - Frosolone (IS). Laterizi accatastati su rocce
nell’area IX (destra) e X (sinistra).
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ticolazione. La fortificazione di Frosolone racchiude un’area di 150.000 m2 articolata in settori auto-
nomi con un perimetro esterno di 1.900 m (figura 1).

Essa comprende due alture, Civitella (1.206 s.l.m.) e Castellone (1.210 s.l.m.) con una Valletta
intermedia. Civitella è la zona più protetta, completamente chiusa da mura, anche verso l’interno, in
modo da configurarsi come una vera e propria cittadella. L’unica porta di accesso si apre verso la
Valletta che la separa da Castellone.

Altra interpretazione della fortificazione di Frosolone ci è data da Oakley2, secondo il quale sulla
collina di Civitella era probabilmente collocata l’acropoli del sito (primo circuito): all’interno si sa-
rebbe sviluppato l’insediamento a cui si accedva mediante una porta a sud che si affaccia su Castellone
(1.210 m). La valle tra Civitella e Castellone racchiusa da un muro poligonale rappresenta il secondo
circuito, mentre il terzo circuito circonda il fianco orientale di Castellone e presumibilmente all’interno
vi pascolava il bestiame. Non è chiaro dove sorgevano le abitazioni, probabilmente in diversi punti
tra la vetta di Castellone e nella valle tra essa e Civitella. Dunque, secondo Oakley, il sito era un
centro sannitico molto importante, e la sua dimensione lo colloca al di sopra di tutte le altre fortezze
della zona (tranne Monte Vairano e Monte Saraceno).

Le fasi di intervento hanno previsto la ricerca documentaria tramite censimento sistematico delle
evidenze archeologiche documentate, l’attività di ricognizione sistematica delle zone all’interno e al-
l’esterno al di fuori del circuito murario, la catalogazione e studio dei materiali raccolti durante le ri-
cognizioni, il rilievo del circuito murario con l’ausilio del GPS e tecniche di fotogrammetria e
l’utilizzo di sistemi di diagnostica geofisica non invasiva.

La ricognizione archeologica è stata effettuata ispezionando a tappeto i monti Castellone Nord,
Castellone Sud e le rispettive valli. Le uniche zone che hanno restituito del materiale archeologico
sono ubicate su Castellone Nord. I materiali rinvenuti sono riferibili a laterizi, frammenti di ceramica
e un unico frammento di metallo, forse  un cardine di una porta. Molti degli oggetti individuati non
si trovano in situ: i coppi, le tegole e i mattoni sono stati accatastati su rocce probabilmente da pastori
(figura 2). La ceramica, rappresentata da pochi frammenti, è stata recuperata in maniera più massiccia
nei punti a più alta quota della collina. La zona di Castellone Sud è invece risultata totalmente sterile

3 - Frosolone (IS). Rilievo dei tratti del circuito murario. 4 - Frosolone (IS). Ipotesi di chiusura del circuito murario.
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di materiale archeologico.
Dato lo stato di conservazione alquanto frammentario dei reperti, che non ha consentito di deter-

minarne la forma o la datazione, e la quantità del materiale individuato (molto esigua), non si può
avanzare nessuna ipotesi riguardo alla presenza, al tipo e alle fasi cronologiche di uno o più insedia-
menti stabili ospitati dai monti interessati dalla ricognizione.

Lo studio del circuito murario ha previsto un censimento sistematico di ogni singolo tratto murario
ed è stata raccolta un’accurata documentazione fotografica. Contestualmente, con l’utilizzo del GPS,
sono stati rilevati gli estremi di ogni unità muraria in modo da georeferenziarle e riportarle su carto-
grafia 1:5000. In figura 3 sono riportati tutti i tratti murari visibili e rilevati e in figura 4 viene ipotiz-
zato il circuito nelle parti in cui ci sono interruzioni o in cui la roccia viva è utilizzata come parte
integrante della cinta muraria.

A Castellone Nord, dov’è stato possibile ipotizzare il perimetro del circuito, sono visibili i resti di
17 tratti murari. I paramenti murari in opera poligonale sono costituiti da blocchi di dimensioni variabili
con la messa in opera a secco (senza utilizzo di legante). Il circuito si adatta alla topografia del terreno
sfruttando la roccia viva che viene inglobata nelle costruzioni nei tratti USM 1-3-5-6-8-9-11-12.

Il tratto murario USM 13 rappresenterebbe verosimilmente il punto d’accesso del circuito, ipotesi fondata
dalla messa in opera dei blocchi che risultano perfettamente allineati all’inizio del tratto murario (figura 5).

A Castellone Sud, dov’è più difficile ricostruire l’andamento del perimetro murario, sono visibili
i resti di 21 unità. La recinzione in questo caso si adatta e viene adattata alla topografia del terreno
sfruttando la roccia viva, nei tratti USM 1A-13A-16A-17A, e colmando le zone di depressione nei
tratti 4A-5A.

Le due cinte possono essere raggruppate in un’unica tipologia costruttiva che prevede la costru-
zione dei muri a secco dove pietrame di piccole e medie dimensioni viene utilizzato come zeppa; il
muro si reggeva quindi con la sola forza del suo peso. I blocchi non sono squadrati, hanno quasi sem-
pre forme irregolari e la faccia vista viene lasciata allo stato grezzo.

5 - Frosolone (IS). Probabile accesso (USM 13).
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Le indagini geofisiche non invasive sono
state programmate tenendo conto delle condi-
zioni logistiche, delle condizioni del terreno,
del tipo di strutture archeologiche da indivi-
duare e della profondità di investigazione da
raggiungere. Sulla base di tali presupposti si è
deciso di procedere con indagini di tipo geoe-
lettrico e di tipo elettromagnetico.

I dati geofisici sono stati acquisiti in 10 aree
(stabilite in base alla disponibilità di spazi sufficien-
temente ampi, privi di vegetazione e/o rocce, e al
potenziale archeologico), e le griglie di misura sono
state impostate garantendo una spaziatura di al-
meno un metro tra i profili di indagine. Ogni zona
indagata è stata georeferenziata con l’ausilio del
GPS e riportata sulla cartografia 1:5000.

In figura 6 si riporta la mappa tomografica
generale relativa ad 1m di profondità.

La presenza di roccia affiorante in superfi-
cie ha compromesso molto la discriminazione
di eventuali strutture archeologiche sepolte. In
alcuni casi (aree 1, 2, 3, 5, 6, 9 e 10) le aree in-
dagate sono completamente sterili di probabili
elementi antropici interrati, la cui eventuale pre-
senza avrebbe determinato dei chiari e forti
contrasti nei valori di resistività misurati. Ad
esempio i risultati ottenuti nell’Area 1 (figura
7) è ben evidente che le anomalie resistive (in
rosso) sono localizzate sui bordi dell’area inda-

gata e molto probabilmente sono ascrivibili alla roccia na-
turale che affiora quasi in superficie e nella mappa
tomografica relativa alle Aree 2-3 (figura 8) le anomalie
alto resistive, pur avendo delle geometrie regolari, sono im-
putabili alle rocce naturali presenti a destra dell’area inda-
gata.

In altri casi (aree 4, 7 e 8) i risultati dell’indagine geo-
fisica geoelettrica ed elettromagnetica hanno mostrato la
presenza di anomalie di resistività tali da essere compati-
bili con la presenza di strutture archeologiche. Nell’Area
4 (figura 9) si evidenziano con delle linee color magenta
i contorni dell’anomalia resistiva, presente a sinistra del-
l’area indagata, da ritenere interessante visti i contorni

6 - Frosolone (IS). Mappa tomografica generale relativa ad
1m di profondità.

7 - Frosolone (IS). Area 1 - mappa tomografica generale relativa ad 1m
di profondità (sinistra) e visualizzazione dei risultati su foto (destra).
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geometrici abbastanza regolari. Degne di nota sono anche le disomogeneità indicate con delle
frecce. Anche se la probabilità che esse siano attribuibili a rocce sepolte è alta, si suggerisce una
verifica stratigrafica diretta per verificarne l’esatta natura. Nell’area 7 ( figura 10) emerge un’ano-
malia dai valori alti di resistività dalla forma circolare. Non è escluso che si tratti di roccia in posto.
Nell’Area 8 (figura 11) sono indicate, con delle linee color magenta, delle disomogeneità ad alta
resistività dai chiari contorni regolari. Per queste aree sarebbe opportuno effettuare delle verifiche
di scavo diretta per accertare la causa
dei contrasti di resistività.

In conclusione i dati raccolti du-
rante la ricognizione sistematica e i
risultati delle indagini geofisiche non
invasive hanno aumentato il grado di
conoscenza del sito individuando
probabili zone con elevate concentra-
zioni di materiali o possibili strutture
interrate. Tuttavia in questa prima
fase della ricerca non è stato possibile
fornire una spiegazione completa
sulla funzione di tale fortificazione e
per tale motivo sarebbero necessarie
ulteriori ricerche per aiutare a com-
prendere se essa aveva un ruolo
esclusivamente di tipo difensivo e
militare o se accoglieva anche inse-
diamenti abitativi.

8 - Frosolone (IS). Area 2-3 - mappa to-
mografica generale relativa ad 1m di
profondità (sinistra) e visualizzazione
dei risultati su foto (Area 3 - destra, alto,
Area 2 - destra, basso).

10 - Frosolone (IS). Area 7 - mappa
tomografica generale relativa ad 1m
di profondità (alto) con indicazione
delle anomalie e visualizzazione dei
risultati su foto (basso).

9 - Frosolone (IS). Area 4 - mappa to-
mografica generale relativa ad 1m di
profondità (sinistra) con indicazione
delle anomalie e visualizzazione dei ri-
sultati su foto (destra).

11 - Frosolone (IS). Area 8 - mappa tomografica generale relativa ad
1m di profondità (sinistra) con indicazione delle anomalie.
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LA FORTIFICAZIONE DI MONTE ROCCA L’ABATE, BELMONTE DEL SANNIO (IS)
La fortificazione di Monte Rocca l’Abate, insieme a quella di Monte Miglio, è una delle più com-

plesse del Sannio Pentro nord-occidentale3.
Secondo Oakley la fortificazione, ubicata su una collina (di circa 2 Km di lunghezza) a Ovest di

Agnone e a circa 4 km da Castiglione Messer Marino, rappresenta uno dei centri più interessanti della
Valle del Verrino4. Su tutti i lati della collina ci sono tracce di mura poligonali che, eccetto nella parte
meridionale, sono state rinvenute nella parte più vicina alla sommità. Pochi blocchi, preservati mo-
destamente, possono essere riconosciuti in situ nel versante sud che sovrasta Agnone mentre nel ver-
sante Ovest il circuito è meglio visibile. Qui le mura, nonostante siano in molti casi collassate, sono
facilmente individuabili ed è possibile apprezzare i luoghi dove i Sanniti tagliavano le rocce per
estrarre i blocchi. Nella parte Nord il circuito segue quote crescenti fino a deviare il suo corso dal
fianco ovest al fianco est della collina delimitando la sua fine come in un’acropoli. Le mura orientali
sono meglio visibili a nord, mentre a sud è riconoscibile solo qualche banco. Nonostante l’asperità
della collina, l’area inclusa dai Sanniti nella fortificazione di Monte Rocca L’Abate è molto ampia e
andrebbe associato ad un sito occupato in maniera permanente.

Secondo Sardella5 la fortificazione si divide in due parti: un circolo minore di mura che racchiude
la sommità più meridionale del lungo costone roccioso e uno maggiore che si protende a sud, a in-

globare la restante parte sommitale del monte e il
declivio orientale.

Lo stesso afferma:«Le mura del circuito supe-
riore mantengono una quota piuttosto costante
(quota 1260-1235 m) e con un perimetro di 650
m che racchiude un’area pressoché ellittica di
circa 21.350 m2. I tratti meglio conservati si loca-
lizzano presso le estremità settentrionali e meri-
dionali dell’ellisse, dove tre o quattro assise di
blocchi sovrapposti raggiungono un’altezza di
circa 2,5 m, mentre sono quasi del tutto scomparsi
lungo il pendio occidentale, dove il loro anda-
mento è però intuibile dai micro rilievi del terreno
e da qualche blocco isolato».

«Il circuito maggiore si aggancia all’estremità
meridionale di quello di sommità: il tratto più ele-
vato è costeggiato da un sentiero e procede in di-
rezione rettilinea degradando con andamento
nord-sud dalla quota 1234 m, per interrompersi
bruscamente alla quota 1200. Qui i movimenti fra-
nosi del terreno e gli agenti atmosferici hanno
comportato la completa demolizione della strut-
tura, che ricompare solo più a valle in località

12 - Monte Rocca L’Abate. Pianta dei circuiti in opera po-
ligonale e proposte di integrazione (elaborazione di B. Sar-
della) e indicazione dei tratti di mura individuati nel corso
della ricognizione superficiale.
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Colle Mingolone, presso l’estremità meridio-
nale del circuito (quota 1115 m), cambiando
decisamente direzione e proseguendo verso
est». «Da Colle Mingolone il muro si man-
tiene ad una quota piuttosto costante per un
lungo tratto e ingloba il versante sud orientale
della montagna». «Il lato orientale del cir-
cuito si segue con difficoltà». «La forma del
circuito maggiore è approssimativamente el-
littica e, con un perimetro di circa 1860 m,
comprende un’area molto vasta di circa
132.000 m2: il dislivello varia dai 1234 m
della sommità ai 1100 m del versante orien-
tale».

In figura 12 viene riportata la pianta dei
circuiti in opera poligonale e alcune integra-
zioni che Sardella propone. Inoltre in essa
vengono indicati i tratti di mura individuati
nel corso di una ricognizione superficiale e in
figura 13 si restituiscono le foto relative ad

13 - Monte Rocca L’Abate. Foto dei tratti murari in-
dividuati durante la ricognizione.

14 - Monte Rocca L’Abate. Tomografia elettrica relativa
ad 1m di profondità con indicazione delle anomalie.
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ogni punto. Nella parte più settentrionale del circuito i blocchi di pietra in opera poligonale si integrano
perfettamente con la roccia che in alcuni casi è parte costitutiva del circuito. Qui in diversi punti i fe-
nomeni franosi hanno demolito le strutture delle quali rimangono i blocchi accatastati sul pendio
(tratto 1).

Su Monte Rocca l’Abate sono state realizzate 14 aree di indagine elettromagnetica in prossimità
del circuito murario della fortificazione. In figura 14 vengono riportati i risultati delle prospezioni
sovrapposti alla carta Tecnica regionale con le indicazioni interpretative delle anomalie.

Nelle aree G1-3 emergono delle anomalie ad alta resistività (in rosso) in prosecuzione del circuito
murario, interrotto in quel punto, e che dunque molto probabilmente corrispondono a tratti di struttura
ancora sepolta. Inoltre, nella zona ad Est delle aree G1-3, si evidenziano delle anomalie parallele a
quelle appena descritte che potrebbero rappresentare delle sostruzioni di terrazzamento.

Nell’area G4 è presente un’anomalia resistiva rettilinea parallela al circuito che potrebbe anch’essa
essere ascrivibile alla presenza di strutture di contenimento. Non è escluso che possano essere presenti
rocce vive superficiali.

Nell’area G5 la corrispondenza tra la fascia anomala ad alta resistività e il probabile cir -
cuito è molto evidente.

Nell’area G6, oltre ad essere nuovamente individuato il percorso murario tramite un’anomalia re-
sistiva, emergono delle disomogeneità ad ovest dell’area indagata che formano delle geometrie molto
regolari probabilmente associabili a strutture di natura antropica.

Nell’area G7 viene localizzato il circuito in un breve tratto e si evidenziano un’anomalia parallela
alla fortificazione e un nucleo resistivo di modeste dimensioni.

L’area G8 mostra un forte contrasto resistivo nel punto preciso in cui si ipotizza il percorso della cinta.
Nell’area G9 emergono delle anomalie ad alta resistività dalle forme chiaramente geometriche.

E’ probabile che esse siano imputabili a strutture antropiche sepolte, ma, vista la matrice rocciosa in
cui sono inglobate, potrebbero essere di origine naturale. Si suggerisce una verifica diretta per con-
statare l’esatta natura delle variazioni riscontrate.

Nelle aree G10-14 sono indicati con delle frecce diversi tratti anomali paralleli al circuito murario.
Il più significativo è quello compreso tra i tratti di mura 8 e 9 e che sembra confermare la probabile
presenza di mura interrate.

In conclusione, l’indagine geofisica elettromagnetica ha mostrato la presenza di anomalie di re-
sistività molto nette e in alcuni casi con contorni ben definiti. In alcuni casi i contrasti sono tali da es-
sere compatibili con la presenza di strutture archeologiche riconducibili alla fortificazione sannitica.

LA FORTIFICAZIONE DI MONTE SARACENO, CERCE MAGGIORE (CB)
La cima di Monte Saraceno è circondata da una duplice fortificazione, una più piccola sulla quota

più alta, l’altra che si estende sulle pendici a Sud-Ovest. Difficile definire i rapporti cronologici tra le
due cinte fortificate, se siano cioè, contemporanee (tesi più valida) o se invece siano state realizzate
in momenti successivi per rispondere ad esigenze diverse6.

La fortificazione più piccola è lunga circa 700 m e a Sud-Ovest della suddetta vi si apre una porta;
la scelta della porta in quella posizione non è casuale, ma si colloca laddove si stende l’area della se-
conda fortificazione, zona in cui è ipotizzabile la presenza di abitazioni. La porta di questa fortifica-
zione è ortogonale alla cinta, non era funzionale alla difesa ma solo al passaggio, quindi di uso interno,
come le postierle. In questo sito sembrano essere praticate funzioni comunitarie quali il culto e forse
anche l’approvvigionamento idrico. Al suo interno, nel punto più alto, è stato effettuato un piccolo
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saggio che ha restituito molti frammenti di ce-
ramica e oggetti di ferro. Al contrario di quanto
costatato in altri punti di scavo, qui è stato atte-
stato un lungo periodo di frequentazione, che
va dalla fine del V - prima metà del IV secolo
a.C. fino a tutto il I secolo d.C. Quest’area ve-
rosimilmente corrisponde al punto di culto dove
era collocata l’area sacra, tesi confermata dal
ritrovamento di un’ascia miniaturistica in ferro
che ne evidenzia la funzione cultuale.

La cinta maggiore si estende verso le pen-
dici della valle del Tammaro ed è lunga 2.100
km circa. Vi si aprono due porte monumentali
in corrispondenza del tracciato viario che è tut-
tora esistente e che non ha subito modifiche
dalla sua origine. Fattore importante è la pre-
senza di due sorgenti, attualmente esistenti, una
interna alla porta orientale e l’altra al di fuori
della porta occidentale, al lato della strada, che
potrebbero aver condizionato l’ubicazione dei
percorsi e degli accessi.

Le aree di indagine geoelettrica sono loca-
lizzate a Nord dell’antico tracciato stradale che
tagliava longitudinalmente la fortificazione.
L’area investigata copre una superficie totale di
circa 4900m2 ed  è stata suddivisa in tre zone
(figura 15): Zona1 (sono stati realizzati 21 pro-
fili geoelettrici, lunghi 50 m e perpendicolari al
tracciato stradale), Zona 2 (13 profili di inda-
gine, lunghi 50 m, sono stati realizzati paralle-
lamente alla strada) e Zona 3 (51 profili
geoelettrici, di lunghezza variabile, sono stati
posizionati perpendicolarmente alla strada).

In ogni caso i profili sono stati distanziati
tra 1 ed 1,5 m e la profondità di investigazione
è stata fissata ad 1 m.

La mappa tomografica ottenuta ad 1 m di
profondità (figura 16) mostra la presenza di
una fascia alto resistiva larga circa 15 m pa-
rallela alla strada. Tale anomalia è molto evi-
dente soprattutto nella Zona 1 e appena

15 - Monte Saraceno. Ubicazione delle aree di indagine geofisica.

16 - Monte Saraceno. Mappa tomografica generale re-
lativa ad 1m di profondità.
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visibile nella Zona 2. Degne di nota sono anche le anomalie resistive presenti nella Zona 3, in
particolare la disomogeneità presente nell’angolo a Sud-Est di evidente forma ad L e l’anomalia
presente a Sud-Ovest di forma semicircolare. Vista la presenza di rocce affioranti in superficie,
tali anomalie, nonostante la forma geometrica attribuibile a forme antropiche, potrebbero corri -
spondere a formazioni naturali.

L’ABITATO DI MONTE VAIRANO, BUSSO (CB)
L’abitato sannita, indagato per la prima volta tra il 1978 e il 1992, ricade nella Piana Melaina,

un’area pianeggiante racchiusa da tre cime: Colle Pagliarone, Colle Vittoria e Monte Vairano7.
In base alle fonti, l’abitato è stato identificato dal La Regina con l’antica Aquilonia, città ricordata

per l’evento bellico del 293 a.C. quando i Romani riportarono una vittoria sui Sanniti; ciò sembra
confermato da una moneta in bronzo dove è riportato il nome in lingua osca della città AKUDUN-
NIAD, coniata forse nel III sec. a.C. rinvenuta in agro di Riccia.

Le più antiche tracce di frequentazione dell’area sono datate al VI sec. a.C: si tratta di una chàte-
laine (elemento dell’abbigliamento femminile) e un bracciale in bronzo.

La prima fase abitativa risale alla fine del IV sec. a.C. con la costruzione delle mura, alte all’incirca
2 m e che si distendono per 3 Km racchiudendo un’area di circa 50 ettari; sono state costruite con
due tecniche diverse in base alla conformazione del terreno, tecniche che si distinguono per l’uso o
meno del paramento interno nel caso in cui bisognava creare una controspinta. Lungo il percorso
delle mura, sono state ritrovate delle piccole terrazze in pietra a distanza costante che sono state in-
terpretate come la basi di torri quadrangolari. A questa fase risale anche la costruzione delle tre porte,
due delle quali legate alla presenza delle strade che conducevano a Larino e la Daunia: Porta Occi-
dentale, Porta Vittoria (la maggiore) e Porta Meridionale.

Da questo momento fino al I sec. a.C. si ha il periodo di massima fioritura, con la costruzione di

17 - Monte Vairano. Ubicazione delle aree di indagine geofisica.
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strade interne (formate da uno strato di ghiaia delimitata da blocchi a fil di terra) e dei vari edifici.
L’unica casa completamente scavata è quella di “LN”, denominata così per la presenza di numerosi
graffiti in osco con le lettere L ed N, appartenente ad un piccolo nucleo famigliare: a pianta poligonale
con un unico ingresso, presenta un pavimento in cocciopisto e pareti in pisè rivestito con intonaco
rosso con una fascia nera alla base, sulle quali erano affisse patere a vernice nera; il tetto, a doppio
spiovente e decorato con un’antefissa sulla quale era rappresentato Ercole che uccide il leone di
Nemea, presentava un camino formato da una tegola forata. Il ritrovamento in un angolo di un loute-
rion (lavandino) con relativa canaletta per lo spurgo delle acque, e nell’angolo opposto una tegola
rovesciata sulla quale veniva acceso il fuoco, fa pensare ad una divisione degli spazi in un’area del-
l’acqua e in una del fuoco. Importanti sono
anche i due vasi da derrata, il telaio e una culla
(piano di argilla flesso con quattro fori per il
passaggio delle corde). Oltre alla casa, sono
state rinvenute diverse fornaci (per la produ-
zione di vasi a vernice nera, tegole e pesi da te-
laio), un’ara (vicino l’horreum; si tratta di una
vasca scavata nella roccia, con canaletta in pen-
denza), la cisterna (forse parte di un impianto
di drenaggio) e l’horreum (in opera quasi qua-
drata, presenta delle strutture su due livelli di-
versi) datato alla fine del II sec. a.C. veniva
utilizzato per la conservazione del grano.

Dalla prima metà del I sec. a.C. l’abitato su-
birà un forte declino (forse causato da un incen-

18 - Monte Vairano. Zona 1, tomografia elettrica relativa alla profondità di un metro.

19 - Monte Vairano. Zona 2, tomografia elettrica relativa
alla profondità di un metro.
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dio):  proprio in questo periodo (88 a.C.) il dittatore
Silla effettuerà delle operazioni belliche contro i
Sanniti, e ciò probabilmente porterà all’abbandono
dell’area di Monte Vairano. Il ritrovamento di
un’epigrafe funeraria, di frammenti ceramici, di
monete e di un selciato sembrano però attestare che
nel I d.C. la zona era ancora frequentata. Bisognerà
aspettare la fine dell’alto medioevo per assistere ad
una nuova fase abitativa: in cima verrà costruito il
castello (abbandonato nel XIV sec.), del quale re-
stano le strutture perimetrali, e forse la chiesa di S.
Pietro.

Oltre al materiale archeologico che ci attesta
l’organizzazione e le attività di questo centro abi-
tato, sono stati portati alla luce importanti reperti
che testimoniano anche una fiorente economia tra
il III e II sec. a.C. Infatti le monete (provenienti da
Neapolis, Cales, Paestum, Arpi, Luceria, Larinum,
Fistelia, Ebusus, Pharos, Epirus, Thasos e Apollo-
nia) e le anfore (provenienti da Rodi, Knido, Bo-
sforo e Baleari), testimoniano un popolo che
partecipava direttamente alle attività commerciali
che interessarono la penisola italiana durante la re-
pubblica romana8.

A questi dati vanno aggiunti quelli emersi con
le ultime campagne di scavo. Queste hanno inte-
ressato la viabilità interna, in particolare tre nuove
stradedenominate A, B e C, più larghe rispetto a
quelle già conosciute e utilizzate fino alla prima
metà del I sec. a.C. Tutte presentano un selciato
compatto formato da ciottoli di fiume di medie di-
mensioni ricavati dalla roccia locale (puddinga)

perfettamente incastrati tra di loro; gli interstizi sono colmati con breccia in modo da ottenere una
superficie impermeabile. Il selciato è delimitato da blocchi quadrangolari disposti su due filari. Di
particolare importanza è il sistema di drenaggio che caratterizza le strade, maggiormente visibile per
la strada A, quella più importante e che conduce a Porta Vittoria: il piano stradale è inclinato in modo
che le acque convoglino lungo i blocchi laterali. Per la strada B il piano stradale è inclinato verso una
canaletta in pietra a sezione quadrangolare che segue il percorso stradale fino a Porta Meridionale.
La strada C, la più piccola, presenta invece un selciato che permette alle acque di raggiungere la parte
mediana dove vi è un canale che, con una curva a gomito, fa defluire le acque verso Sud. La struttura
delle tre strade (in particolare la A e la B dotate anche di un marciapiede) suggerisce una qualità co-
struttiva importante, simile a quella greca e romana9.

L’attività di indagine geofisica è stata condotta prima dello scavo archeologico e, in alcuni casi, i
risultati delle elaborazioni tomografiche sono stati confermati dalle attività di intervento archeologico

20 - Monte Vairano. Il recente rinvenimento di una strada
a sud dell’area 2 (in alto) e sovrapposizione dei risultati
geofisici su foto (in basso). Foto di G. De Benedittis.
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diretto 10. Le tecniche principali utilizzate per la diagnostica dell’abitato di Monte Vairano11 sono state
il georadar ad alta risoluzione, la tomografia geoelettrica e l’elettromagnetismo ad induzione.

Di seguito si riportano i risultati delle prospezioni geofisiche realizzate in tre differenti zone del-
l’abitato (figura 17). I primi risultati riguardano la zona adiacente l’area di scavo (figura 18) dove re-
centemente si sono concentrati i lavori degli archeologi, in prossimità della cisterna. L’indagine
geoelettrica ha evidenziato alcune anomalie resistive molto significative nella sezione orizzontale (in
rosso ad indicare valori alti di resistività) alla profondità di un metro. La regolarità dei contorni delle
disomogeneità e la presenza di egual orientamento di queste con le strutture già messe in luce dallo
scavo, rendono possibile una distinzione molto precisa delle evidenze archeologiche sepolte: si tratta
prevalentemente di fondazioni di edifici con del materiale di riempimento all’interno dei perimetri
da esse definiti. Si evidenziano inoltre alcune anomalie dai contorni poco regolari a cui non è possibile
attribuire una struttura precisa ma esse probabilmente rappresentano l’immagine di materiali di crollo
di un edificio disposti nel sottosuolo in maniera casuale e disordinata. In alcuni casi, come è evidente

21 - Monte Vairano. Zona 3, elaborazione tomografica 3D sovrapposta ad una foto dell’area di indagine.
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nell’immagine, il rilievo delle strutture portate alla luce dopo le prospezioni coincide perfettamente
con le previsioni della tomografia elettrica.

La seconda area di indagine (figura 19) è ubicata a Nord della Casa di “LN”; anch’essa è stata
analizzata tramite tomografia geoelettrica. Nella mappa tomografica sono evidenti alcune anomalie
ad alta resistività che sembrano avere delle geometrie regolari che potrebbero corrispondere ad ele-
menti antropici sepolti. In figura 20 è mostrata la foto dall’alto delle evidenze archeologiche emerse
durante lo scavo archeologico che ha interessato solo una parte marginale della zona indagata dalle
prospezioni. Si può evidenziare il riscontro positivo del riconoscimento dell’incrocio della strada
(evidenziato con una linea magenta) e la corrispondenza di alcune anomalie alto resistive con crolli
di edifici.

Infine, all’interno dell’abitato, in un avvallamento prossimo ai saggi analizzati in precedenza,
sono state realizzate delle prospezioni elettromagnetiche. In figura 21 un modello tridimensionale dei
risultati tomografici è stato sovrapposto ad una foto dell’area investigata per meglio evidenziare la
distribuzione delle anomalie nel sottosuolo Da tale sezione è possibile notare la presenza di alcune
grosse anomalie positive posizionate al centro dell’area investigata (indicate con una freccia rossa) e
relativamente nella porzione alta. Esse presentano una forma e una distribuzione irregolare. Si evi-
denziano, inoltre, dei nuclei conduttivi di dimensioni considerevoli collocati sia nella porzione bassa
(A e B) che nella porzione alta (C e D) della mappa. Le due anomalie C e D mostrano un allineamento
interessante.

CONCLUSIONI
Il contributo della diagnostica geofisica non invasiva allo studio delle varie forme insediative dei

siti sanniti in Molise ha prodotto nuovi risultati ed ha aiutato ad aumentare la conoscenza di questi
luoghi. Generalmente lo studio delle aree da indagare mediante l’utilizzo di queste tecniche di indagine
è stato preceduto dalla caratterizzazione geolitologica e fisiografica dell’area, dall’individuazione
delle aree da investigare sulla base di immagini telerilevate o sulla base di fonti storiche, dalla mo-
dellizzazione del problema fisico da affrontare, dalla scelta dei metodi di prospezione da utilizzare,
dalla realizzazione delle campagne di prospezione, dallo sviluppo delle opportune tecniche di elabo-
razione ed interpretazione dei dati acquisiti, dall’interpretazione integrata dei risultati geofisici ottenuti
e dall’inquadramento e dalla lettura dei risultati nella cartografia tematica integrati con i risultati delle
ricerche di altri settori disciplinari.

In conclusione, le indagini geofisiche hanno mostrato in ogni sito la presenza nel sottosuolo di
anomalie dei parametri fisici misurati molto nette e in alcuni casi con contorni ben definiti. In alcuni
casi i contrasti sono tali da essere compatibili con la presenza di strutture archeologiche riconducibili
alle fortificazioni sannitiche. In altri casi, dove il substrato roccioso affiora quasi in superficie, le ano-
malie molto probabilmente sono ascrivibili alla presenza di roccia naturale nei primi centimetri del
sottosuolo. Infine nei siti di Monte Vairano e Monte Saraceno le attività di prospezione geofisica sono
state seguite da campagne di scavo sistematiche che hanno aiutato a comprendere la natura delle ano-
malie individuate e avvalorato le ipotesi avanzate mentre, per i siti di Frosolone e Monte Rocca
L’Abate, si è in attesa di avere una conferma delle interpretative proposte.
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CONSIDERAZIONI PRELIMINARI SU ALCUNI ESEMPLARI CORINZI
D’IMPORTAZIONE ED ETRUSCO – CORINZI DAL MUSEO CIVICO DI BARANELLO1.

Giuseppe Di Carlo

Come è stato notato da diversi autori2, gli anni immediatamente successivi all’unifica-
zione italiana coincisero, in diverse regioni, con l’affermazione di una nuova mentalità nel
cui ambito il sentimento della coscienza nazionale diventò parte integrante dell’identità
della borghesia. Seguendo l’esempio di altre nazioni europee verso la fine dell‘800, in molti
centri, accanto alle scuole iniziarono a sorgere biblioteche e musei, con lo scopo di suscitare
il senso dell’unità nazionale attraverso la riscoperta delle comuni radici italiche.

Questo fervore di iniziative culturali caratterizzò anche le classi colte del Molise. La for-
mazione di importanti collezioni museali, come il Museo Sannitico di Campobasso o il
Museo Civico di Baranello, al quale sono dedicate queste pagine, si fonda in larga misura
su donazioni da parte di collezionisti privati3.

E’ dunque in questo clima che va inserita una delle più ampie ed interessanti collezioni
archeologiche presenti in territorio molisano, ospitata dal Museo Civico di Baranello (CB) e
donata al suo paese natale da Giuseppe Barone, architetto attivo a Napoli nella seconda
metà dell’Ottocento, appassionato collezionista. La donazione al Comune si data al 1897.

Il Barone che ne fu primo Direttore e custode, curò la sistemazione del materiale colle-
zionato e pubblicò nel 1897 il primo catalogo analitico di tutti i reperti che fu aggiornato nel
1899 con la schedatura definitiva e la numerazione di tutti gli oggetti4.

L’eterogeneità tipologica e cronologica di questi materiali5, rende tutt’oggi difficoltosa
l’identificazione delle dinamiche d’acquisizione. Per alcuni nuclei di oggetti è lo stesso Ba-
rone nella seconda edizione del Catalogo6 ad informarci, sulle località di rinvenimento e le
modalità di recupero: è questo il caso dei materiali protostorici cumani, collocati nella vetrina
XVII del Museo Civico7.

L’esiguo numero di copie del Catalogo e la marginalità regionale fecero sì, che alla scom-
parsa del suo protettore, la collezione fosse trascurata dagli studi sul patrimonio culturale
del Molise. Una menzione di alcuni nuclei di materiali ritenuti di provenienza cumana si
trova nel testo di R. Adinolfi della fine degli anni ‘80 del secolo scorso8.

Un rinnovato interesse verso i materiali archeologici della collezione si registra in anni
recenti con l’edizione del nucleo di materiali provenienti dalla necropoli preellenica di
Cuma9. una rassegna degli esemplari in bucchero campano10 e uno studio sui vetri e i
bronzi11.

Le pagine che seguono sono dedicate ad un esame, da considerare introduttivo, di un
piccolo nucleo di ceramiche di tipo corinzio ed etrusco-corinzio per le quali è possibile pro-
porre una provenienza campana. Il materiale è collocato nella prima vetrina, identificato
dal Barone come: “Vasi Geometrici Italioti (dal nr. 1 al nr. 16) Vasi Corinzi dall’ VIII al VI
a.C. (dal nr. 17 al nr. 64)”.

Purtroppo come per gran parte degli oggetti che costituiscono la collezione, anche questi
materiali sono privi di contesto: nessuna menzione della provenienza o delle modalità d’ac-
quisto ne è stata fatta da parte dell’architetto nel suo catalogo.

Gli esemplari presi in esame sono i seguenti: due aryballoi nr. 1 e 2 (Barone inv. 57 e 44),
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un alabastron nr. 3 (Barone inv. 34), un amphoriskos nr. 4 (Barone inv. 38) ed una kotyle nr. 5
(Barone inv. 21) corinzi d’importazione; quattro aryballoi nr. 6, 7, 8 e 9 (Barone inv. NN, 39,
40, 42) e un’albastron nr. 10 (Barone inv. 24) etrusco - corinzi12. L’integrità dei reperti ed il
loro ottimo stato di conservazione induce ad ipotizzare una loro originaria provenienza da
contesti di necropoli.

Con la sola eccezione della kotyle nr. 5 (Barone inv. 21), si tratta in tutti i casi, di vasi per
unguenti: tali contenitori di tipo greco d’importazione o di imitazione locale, sono oggetti
privilegiati nella composizione dei corredi funerari, accanto alla ceramica da mensa, tra la
fine dell’VIII e il VI sec. a.C. Come hanno ribadito studi recenti, il contenuto è alla base della
loro ampia circolazione: si trattava di essenze connesse alla sfera della cura corporis o a spe-
cifici usi sacrali e/o funerari13.

CATALOGO14.
Come premessa al catalogo è importante sottolineare che la distinzione tra le produzioni è
stata fondata sia su basi tipologiche che sulla scorta dell’esame autoptico delle paste cera-
miche.

1 - Aryballos TPC – CA
( Barone inv. 57 ) (Tav. I, nr. 1) Integro. h. 8,2; l. 4,7; d.
3,4. Argilla giallino - biancastra ( Munsell 2.5Y 8/2 –
10YR 8/3 ).
Labbro a tesa con attacco inferiore svasato su
collo cilindrico, corpo ovoide, ansa a nastro.
Vernice bruna quasi del tutto scomparsa; sul
piano del labbro, fra due cerchi concentrici,
corona di foglioline; ripetuta sulla spalla e
nella parte inferiore del corpo; sul ventre, fra
due coppie di linee, sette file di squame
medie, eseguite a compasso; sull’ansa quattro
linee orizzontali.15

2 - Aryballos CA – CM
(Barone inv. 44) (Tav. I, nr. 2) Integro, con piccole scheg-
giature sul bocchello e scalfitura sul corpo. h. 5,6; l.
5,6; d.3,2. Argilla giallino – verdognola ( Munsell 5Y
8/2-3 ), con presenza di un grosso incluso calcareo,
forse post – deposizionale.
Labbro a tesa, collo concavo, corpo sferico,
ansa verticale a nastro. Forma lievemente
schiacciata al polo superiore. Vernice bruna
con lumeggiature violacee, in gran parte eva-
nida. Sul piano del labbro e alla base del
collo, corona di foglioline brune sovradipinte
in violetto; sull’orlo, sequenza di punti; sul

corpo, Sirena ad ali spiegate. In corrispon-
denza dell’ansa troviamo un’ampia rosetta a
macchia, ripartita a croce. I dettagli anatomici,
il piumaggio delle ali e la campitura interna
della rosetta sono realizzati a graffito. Come
riempitivi rosette, anch’esse graffite e macchie,
con partiture semicircolari. Sul fondo corona
di foglioline; linee orizzontali sull’ansa; La Si-
rena ha il capo di profilo, rivolto verso destra;
lunghi capelli ondulati, cinti in alto da tenia o
polos, che scendono a massa compatta fino
alla base del collo; viso, collo ed ali sono rav-
vivati da sovradipinture in paonazzo.16

3 - Alabastron CA
( Barone inv. 34 ) (Tav. I, nr. 3) Lacunoso con frattura
quasi circolare sul ventre. h. 6,8; l. 4; d. 2,6. Argilla
giallino – biancastra ( Munsell 2.5Y 8/4 – 10YR 8/2 ).
Labbro a tesa, corpo ovoide, ansa verticale.
Vernice di colore nera e rossastra. Due linee
concentriche sul labbro; sul collo, corona di fo-
glioline; sul corpo quattro bande in nero sovra-
dipinte in paonazzo, alternate da zone con
doppie file di punti disposti a scacchiera; ansa
verniciata in nero sul profilo esterno. Vernice
in parte evanida in corrispondenza dell’ansa.17
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4 - Amphoriskos MC
(Barone inv. 38 ) (Tav. I, nr. 4) Integro, con labbro e
piede scheggiato. h. 7,7; l. 4,3; d. 1,9. Argilla giallino –
verdognola ( Munsell 2.5Y 8/2 ). Bocchello cilin-
drico, spalla arrotondata, ventre rastremato,
piede ad anello, anse verticali a bastoncello.
Vernice bruno – marrone in gran parte eva-
nida; sovradipinture in paonazzo. Sulla
bocca, due linee circolari; sul collo, linea con-
tinua a zig-zag; sulla spalla, all’attaccatura
del collo, corona di foglioline; al di sotto, tre
fascette; sul e sul corpo, teoria ornitomorfa
costituita da tre uccelli acquatici rivolti verso
sinistra con dettagli sovradipinti in paonazzo
intervallati da rosette a macchia; seguono sei
fascette; piede verniciato. 18

5 - Kotyle CA
(Barone inv. 21) (Tav. I, nr. 5) Integro. h. 7; l. 13; d. 9,1.
Argilla giallino – biancastra (Munsell 2.5Y 8/2 ).
Orlo assottigliato, vasca profonda, arroton-
data; piede ad anello, anse a bastoncello di-
sposte orizzontalmente sotto l’orlo. Vernice
nera e paonazza. Interno verniciato; al-
l’esterno su fondo nero, sovradipinture con
fascia paonazza intercalata fra due linee
bianche; nella parte inferiore la vasca è rico-
perta da corti raggi distanziati alla base; anse
verniciate.19

6 - Aryballos etrusco - corinzio
(Barone inv. NN ) (Tav. II, nr. 1) Integro. h. 9,1; l. 5; d.
3,2. Argilla giallino – verdognola (Munsell 5Y 8/2 ).
Labbro a tesa, collo cilindrico, corpo piriforme
rastremato nella parte inferiore, piccolo piede
ad anello, ansa a nastro. Vernice bruna e poa-
nazza, in gran parte evanida; sul piano del lab-
bro fascia bruna con fascia paonazza
sovrapposta; alla base dell’imboccatura, corona
di foglioline brune; sull’orlo, fascetta bruna; sul
corpo, dall’alto, cinque fasce dipinte alternata-
mente in bruno e paonazzo; zona risparmiata,
attraversata da una spessa linea; piede verni-
ciato; tre fasce orizzontali sull’ansa in bruno.20

7 - Aryballos etrusco - corinzio (Barone inv. 40)
(Tav. II, nr. 2)
Integro, con labbro leggermente scheggiato. h. 7; l. 5,7;
d. 3,7. Argilla rosata (Munsell 7.5YR 7/4 ).
Labbro a tesa, collo svasato sottolineato da
un collarino, corpo compresso “a sacco”,
piede ad anello, ansa verticale a nastro. Ver-
nice bruna e paonazza. Sul piano del labbro
tre fascette concentriche di cui la centrale in
paonazzo le due esterne brune. Al di sotto
del collo corona di foglioline, ripetute sul
fondo; sul corpo si articolano tre bande, le
due esterne di colore bruno, quella centrale
in paonazzo. Tre bande orizzontali brune
sull’ansa.21

8 - Aryballos etrusco - corinzio
(Barone inv. 39) (Tav. II, nr. 3) Integro, con collo e lab-
bro reintegrati alla forma. h. 6,9; l. 6,2; d. 3,3. Argilla
beige – biancastra ( Munsell 10YR 7/4).
Labbro a tesa, collo cilindrico, corpo com-
presso “a sacco”, piede ad anello, ansa verti-
cale a nastro. Sul corpo decorazione con
vernice bruna e paonazza. Sul piano del boc-
chello, raggiera inquadrata da due fascette
brune; alla base del collo corona di foglioline
ripetuta sul fondo; sul corpo si articolano tre
bande, le due esterne in vernice bruna in-
tensa, la centrale in parte evanida resa in pao-
nazzo,; sull’ansa fascette orizzontali con
motivo ad X.22

9 - Aryballos etrusco - corinzio
(Barone inv. 42 ) (Tav. II, nr. 4) Lacunoso nel ventre,
parte centrale del corpo. h. 6,9; l. 6,5; d. 3,6. Argilla ro-
sata (Munsell 7.5YR 7/4 ).
Labbro a tesa, collo cilindrico, corpo sferico,
piede a disco, ansa verticale a nastro. Sul
corpo decorazione in vernice bruna e pao-
nazza. Sul labbro tre fascette concentriche di
cui la centrale in paonazzo le due esterne
brune; alla base del collo corona di foglioline;
al centro si articolano tre bande, le due
esterne con vernice bruna intensa, la centrale
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in paonazzo; nella parte bassa del ventre, due
linee brune; piede verniciato; sull’ansa tre
bande orizzontali.23

10 - Alabastron a fondo piatto etrusco – corin-
zio
(Barone inv. 24) (Tav. II, nr. 5) Integro. h. 17,8; l. 6,5; d.
3,5. Argilla rosata (Munsell 7.5YR 7/4 ).
Labbro ingrossato a tesa, collo cilindrico re-
cante un collarino rigonfio alla base, corpo a
profilo continuo “a bottiglia” con pareti ad an-
damento convesso, fondo piatto, ansa verticale

a nastro. Vernice bruna e viola, spessa ingub-
biatura su tutta la superficie, fondo rispar-
miato. Sul labbro, tre fascette concentriche; sul
collarino del collo, foglioline; sul corpo nella
zona superiore tre larghe fasce brune alternate
a due violacee più sottili; segue un’ampia
banda campita da un motivo zoomorfo reso a
silhouette delimitata da tre coppie di linee; poco
al di sopra del fondo, ampia fascia bruna; su-
l’ansa quattro bande orizzontali.24

Le ceramiche di importazione corinzia
prese in esame si datano tra il corinzio antico
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e medio, dall’ultimo venticinquennio del VII al primo quarto del VI sec. a.C. Sebbene si tratti
principalmente di tipi di serie a decorazione lineare o zoomorfa, ampiamente attestati in oc-
cidente, è importante notare che tutti gli esemplari trovano puntuali riscontri in Campania,
in primo luogo nelle necropoli cumane25.

Particolare interesse riveste l’amphoriskos nr. 4 (Barone inv. 38), ornato da una teoria di uccelli
acquatici: si tratta di un esemplare identico a quello edito dalla Rohde26 proveniente da Cuma, il
quale venne donato nel 1873 a Napoli, da un «Kunsthändler»27 Barone, al Principe Ernest Von Sa-
chsen – Coburg – Gotha. Il ns. amphoriskos28, presenta argilla giallino – verdognola (Munsell 2.5Y
8/2), è di dimensioni ridotte e reca sul ventre tre uccelli acquatici rivolti verso sinistra con dettagli
sovradipinti in paonazzo e motivi di riempimento costituiti da rosette triangolari a macchia.

Per quanto riguarda l’aryballos sferico CA – CM nr. 2 (Barone inv. 44), decorato da una
sirena ad ali spiegate, l’esemplare può essere inserito nel gruppo E di Payne29 per il CA, con-
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traddistinto dalla morfologia B I. In associazione alla sirena, nel ns. esemplare troviamo
un’ampia rosetta a macchia ripartita a croce30 in corrispondenza dell’ansa, inserita in luogo
del più comune uccello acquatico31. Sia Payne che Martelli Cristofani assegnano il tipo al
passaggio fra il corinzio antico e medio, agli inizi del VI sec. a.C.

Gli altri esemplari esaminati comprendono tipi seriali come l’aryballos piriforme TPC –
CA con decorazione “a scaglie” nr. 1 (Barone inv. 57)32, l’alabastron CA con decorazione
“band and dot” nr. 3 (Barone inv. 34)33 e una “black kotyle” ascrivibile per i caratteri morfolo-
gici e decorativi al CA nr. 21 (Barone inv.21)34.

Le ceramiche fini a decorazione lineare di tipo etrusco – corinzio sono state di recente oggetto
di diversi contributi che hanno tributato particolare attenzione alle attestazioni della Campa-
nia35. A D. Frère e V. Bellelli va il merito di aver chiarito le dinamiche ricettive e distributive
degli esemplari campani, proprio nel caso dei tipi più diffusi di aryballos e alabastron.

Nell’ambito degli esemplari della collezione Barone possono essere attribuiti alle produzioni
campane gli aryballoi nr. 6, 7, 8, 9; sembra, invece, riferibile a fabbrica etrusca l’alabstron nr. 10.

L’aryballos nr. 6 (Barone inv. NN), rientra nella categoria delle imitazioni dei modelli tardo
protocorinzio – transizionale. Esso è caratterizzato, dal punto di vista decorativo , dalla presenza
delle bande brune e paonazze alternate sul corpo e dalla parte inferiore verniciata36. Presenta
corpo piriforme espanso nella parte superiore: esemplari pressoché identici sono attestati sia in
Etruria meridionale sia in quella settentrionale, inoltre trova puntuale riscontro in esemplari cu-
mani37. E’ probabile una datazione tra la fine del VII e il primo quarto del VI sec. a.C.

Per quanto riguarda gli altri aryballoi, il nr. 7, 8 e 9 possono essere riferiti al tipo con corpo
globulare su piede, liberamente ispirato al round - aryballos corinzio forma C del Payne38. Gli
esemplari seguono due ben distinte varianti: l’una con larga base piatta, recano forma com-
pressa “a sacco”, in alcuni casi con collarino plastico alla base del collo nnr. 7 e 8 (Barone
inv. 39 e 40); l’altra con corpo sferico nr. 9 (Barone inv. 42). Sia l’esemplare nr. 8, di argilla
beige – biancastro (Munsell 10YR 7/4), sia il nr. 7, dall’ argilla rosata (7.5YR 7/4) sono ascri-
vibili al primo raggruppamento; recano entrambi la decorazione a foglioline/linguette sulla
spalla, tre fasce alternate sul ventre in bruno e paonazzo e la reiterazione delle linguette
pendenti con filetti bruni nella parte bassa del ventre, che trova confronti con alcuni degli
esemplari pubblicati dal Gabrici39. Di recente D. Frere40 si è occupato dello studio di questa
tipologia di balsamari etrusco – corinzi, enucleando più serie di fabbrica campana, in parti-
colare un gruppo denominato “Siena 39 379” e un raggruppamento chiamato “Ponteca-
gnano 35 264”. Al primo gruppo che per lo studioso è di produzione cumana è possibile
ascrivere il ns. aryballos nr. 8, per i caratteri morfologici e decorativi. Una attribuzione al se-
condo gruppo distinto da Frère può essere proposta, invece, per il ns. esemplare nr. 7, sulla
base della presenza di una X alla base dell’ansa, in luogo dei tre canonici tratti orizzontali.
Per Frère questa peculiarità rappresenta il segno distintivo del gruppo “Pontecagnano 35
264” generalmente datato in contesti tra il 580-560 a.C.41.

L’aryballos sferico nr. 9 (Tav. II, nr. 4) è caratterizzato dall’argilla rosata e compatta (Mun-
sell 7.5YR 7/4) e nella decorazione, dalla presenza di una doppia fascetta nella parte inferiore
del ventre, in luogo delle linguette. Di tali aryballoi sferici su piede in Etruria sono docu-
mentati diversi esemplari, ma il tipo trova numerosi confronti anche in area etrusco – cam-
pana42.



92 Giuseppe Di Carlo

Per quanto riguarda la localizzazione delle fabbriche campane non vi è ancora accordo tra gli
studiosi. V. Bellelli43 ritiene che il centro di produzione di questi vasi sia da localizzare in area ca-
puana: le officine del grande centro etrusco – campano sarebbero all’origine della diffusione di que-
ste, a Cuma e nel resto della Campania. D. Frère44, invece, identifica una bottega distinta a Cuma
che avrebbe svolto un ruolo propulsore verso l’Etruria e soprattutto verso l’entroterra campano.

Passando all’ alabastron nr. 10 (Barone inv. 24)45, si tratta di un tipo ben noto nella pro-
duzione etrusco – corinzia, in questo esemplare, alla classica decorazione lineare, si associa
nella parte mediana del ventre, una teoria di “cani correnti” a silhouette. Di recente riconsi-
derato da V. Bellelli (2007)46, definisce questa categoria di alabastra di confine tra le produ-
zioni figurate e quelle a decoro esclusivamente ornamentale, per la quale egli auspica
l‘attribuzione a singole figure di decoratori. Nella fattispecie, data la particolare conforma-
zione degli arti posteriori dei quadrupedi, che ricorda una S, si può riferire l’alabastron agli
esemplari attribuiti da Bellelli47 al Gruppo della zampa ad « s ». L’esemplare è probabilmente
di produzione etrusca48 e si data tra la fine del VII e gli inizi del VI sec. a.C.

Come si è anticipato, punto di arrivo delle considerazioni preliminari proposte in queste
pagine, è la formulazione dell’ipotesi di una possibile provenienza dell’intero gruppo di
materiali della Collezione, dall’ area campana, probabilmente dalle necropoli cumane.

In questa direzione, infatti, sembrano condurre i risultati dell’ analisi morfologico - stili-
stica, l’esame autoptico delle paste ceramiche ed una riconsiderazione delle modalità di for-
mazione di alcune sezioni della Collezione.

Per quanto riguarda il repertorio di importazione corinzio è naturalmente più difficile avan-
zare ipotesi: tuttavia si può suggerire, sulla base del confronto con le tabelle di distribuzione
fornite da Neeft ed altri autori, che i tipi rappresentati nella Collezione sono tutti attestati dalle
necropoli di Cuma e Pitecusa, con poche eccezioni49. Si nota inoltre l’occorrenza tra gli esemplari
della Collezione di tipi poco attestati in Occidente, ma di recente documentati dalle campagne
di scavo nelle fortificazioni di Cuma. Anche se non editi in questa sede, è di notevole interesse
il caso dei due kothones tardo corinzi in “white style” della Collezione, che trovano confronto
puntuale con il materiale proveniente dagli scavi del terrapieno arcaico di Cuma50.

Diverso è il caso degli esemplari di tipo etrusco – corinzio: come si è detto, questi tipi di ary-
balloi e alabastra con decorazione lineare sono considerati da Bellelli parte di un repertorio tipico
delle necropoli cumane tardo-orientalizzanti come testimoniano specifici confronti con un co-
spicuo numero di esemplari conservato nei magazzini del MANN ed in parte editi da Gabrici
nel 1913. Sulla presenza di fabbriche campane si è espresso di recente V. Bellelli, che ha proposto
di ascrivere ad ateliers sorti in Campania, la produzione di una parte di questo repertorio etrusco
– corinzio a decorazione lineare, asserendo che nell’agro cumano affluirono molto presto, sia
pure in percentuale differente, tanto i vasi d’imitazione corinzia prodotti nell’Etruria meridio-
nale quanto quelli realizzati nella vicina Capua51. Fra i centri privilegiati, invece, ci sarebbe
anche Cuma come sostiene D. Frère52, che verso la fine del VII e gli inizi del VI sec. a.C. ebbe in-
tensi rapporti con i massimi centri produttivi dell’Etruria meridionale.

Per quanto riguarda, infine, le notizie note sulla formazione della Collezione, non può essere
ignorato come per alcune serie di materiali vi sia la testimonianza esplicita dell’architetto sulla
provenienza dalle necropoli di Cuma e sull’acquisto da personaggi locali come documenta la
recente edizione di un ampio nucleo di materiali preellenici53, precedentemente menzionati.
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Resta, inoltre, il dubbio di un’informazione fornita dalla Rohde, nella premessa al CVA
di Gotha54, riguardo all’acquisizione di alcuni esemplari da parte del museo tedesco. Nel-
l’anno 1873, un gruppo di essi, sarebbero stati donati al principe Ernest von Sachsen – Co-
burg – Gotha da un “commerciante d’arte” di Napoli, che risponde al nome di Barone55 e la
Rohde56 asserisce che gli esemplari provengono da Cuma. E’ suggestivo notare come l’anno
della donazione trovi corrispondenza nel periodo in cui Giuseppe Barone visse a Napoli
frequentando i circoli aristocratici della nobiltà partenopea57 e distinguendosi come estima-
tore e acquirente di oggetti provenienti dalle necropoli cumane. E’ tuttavia molto più pro-
babile che si tratti di un caso di omonimia: il personaggio menzionato sarebbe piuttosto da
identificare con il più noto Raffaele Barone, mercante di antichità attivo nei medesimi anni.

NOTE
1 - I materiali oggetto di questa nota sono stati esaminati dallo scrivente nel più ampio lavoro di tesi speciali-

stica dal titolo: “ Ceramica di tipo protocorinzio, corinzio ed etrusco - corinzio dal Museo Civico di Baranello
”. Discussa presso L’Università L’Orientale di Napoli, nell’anno 2010; Relatrice: Prof.ssa Mariassunta Cuozzo;
Correlatore: Prof. Matteo D’Acunto. Un particolare ringraziamento va al Sindaco del Comune di Baranello,
Domenico Boccia, senza il quale tale studio non avrebbe potuto avere luogo.

2 - D’Agostino B., presentazione in Di Niro A., Museo Provinciale Sannitico di Campobasso. Piccoli bronzi figurati,
Salerno 1978, p. 8. Vedi anche Di Niro 2007, p. 12 e Carano 1967, p. 37.

3 - Di Niro 2007, p. 14. Ad esempio i materiali da Pietrabbondante, spostati nel Museo Archeologico di Napoli;
la “Minerva” di Roccaspromonte che trovò posto nella Collezione del Museo Imperiale di Vienna; la “Tavola
Osca” di bronzo portata al British Museum di Londra.

4 - Nel 1944, venne eseguito un controllo per accertare le perdite verificatesi durante il conflitto mondiale e fu
redatto un «elenco degli oggetti rinvenuti mancanti nel Museo Civico di Baranello dopo la manomissione
dello stesso da parte dei tedeschi». Vedi Carano 1967, p. 13.

5 - Niro 2002, pp. 143-146.
6 - Barone 1899. Una prima edizione venne redatta dall’architetto all’indomani della donazione nel 1897.
7 - Barone 1899 nt.2, 278-280.
8 - Adinolfi 1988, pp.72-75.
9 - Criscuolo 2007.
10 - Paolella 2009; oggetto di una tesi di laurea triennale in Scienze dei Beni Culturali e Ambientali, dell’Uni-

Mol, dal titolo ‘Il bucchero del Museo Civico di Baranello’. In conclusione la Paolella asserisce che il nucleo di
materiali sia da ricondurre alle botteghe della città etrusco - campana di Capua.

11 - Pistillo 2013.
12 - Per lo studio delle ceramiche, punto di partenza obbligato è la documentazione edita riguardante le ne-

cropoli e l’abitato di Pitecusa, in particolare, la monumentale pubblicazione della necropoli di S. Montano
ad opera di G. Buchner e D. Ridgway Buchner - Ridgway, 1993; imprescindibile è ancora l’opera di E. Gabrici
del 1913, sulle necropoli cumane alla quale si affianca oggi il recente “Catalogo Generale” (Zevi 2008.). Per
l’inquadramento crono-tipologico di base delle ceramiche di tipo protoCorinzio e Corinzio è stata considerata
imprescindibile l’opera di Payne 1931, Neeft 1987 e Amyx 1988 e in ultimo Lambrugo 2013. Per l’interpreta-
zione e lo studio degli esemplari etrusco – corinzi, rinvenuti in Campania, fabbricati localmente o dalle of-
ficine dell’Etruria Meridionale, oltre ai già citati testi su Cuma e Pitecusa ed all’evidenza di Capua edita da
Johannowsky 1983, si è fatto riferimento, in particolare, alle recenti revisioni di Cerchiai 1990, di Bellelli
2001e di Frère 2007, pp. 41-64; cfr. anche Frère 1997, pp. 171-197. Per quel che concerne l’articolazione cro-
nologica del materiale ci si è avvalsi del sistema cronologico delineato nel 1968, dal Coldstream.

13 - Frère 2007, p. 41, 46 e 64 e Bellelli 2001, p.14. Sulla questione Buchner 1982, p. 282 sg.; e da ultimo Lambrugo
2008, pp. 187-196; Bellelli 2008, pp. 111-119; Bellelli 2012, pp.109-120.

14 - Per la redazione delle schede di reperto archeologico, per la terminologia morfologica e descrittiva si è
fatto riferimento a Parise Badoni 2000, sia la documentazione grafica che fotografica sono state realizzate ad
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opera dello scrivente. I numeri di inventario fanno riferimento a quelli apposti dall’architetto Barone per la
redazione del catalogo.

15 - Senza pretesa di esaustività: Cfr. Payne 1931 p. 286, n. 478; Neeft 1987, p.282 n. CXIII: Payne 478 E-5.
16 - Idem: Cfr. Payne 1931, p. 290, n. 579; CVA Kassel I, p. 29 n.6, tav. 9, n.6; CVA Gela I, p. 22, n.1, Tav. 36, figg. 1-5.
17 - Idem: Cfr. Payne 1931, p. 284, n. 376 B; CVA Gela I, p. 14, n. 5, Tav. 19, fig. 5.
18 - Idem: Cfr. Payne 1931, p. 314, n.1074; CVA Gotha I, p. 19, n.3, tav. 9, fig. 3; Perachora II, p. 225,n. 2218, tav.

88, nr. 2218.
19 - Idem: Cfr. Gabrici 1913, p. 288/315, n. 10, tav. 52, fig. 4; Payne 1931, p.279, n.201, fig. 9 A; Corinth VII, p. 59,

n. 214, tav. 29, fig. 214; Pithekoussai I, p. 311-312, n.254/4, tav. 98, fig. 4; D’Agostino 1994-1995, p.31, tav.
XXVIII, n.37.

20 - Idem: Cfr. Gabrici 1913, p. 215, n. 6, Tav. LV, fig. 6; CVA Capua IV, p. 7, n. 7, Tav. 5, fig. 7; Bellelli 2001, p.
26, n. 1, Fig. 1 a).

21 - Idem: Cfr. Gabrici 1913, p.286, n. 7, Tav. LV, fig. 7; Pithekoussai I, p. 336, n. 276/17, Tav. CL, fig. 276/17; Bel-
lelli 2001, p. 28, n. 10, Fig. 2 e).

22 - Idem: Cfr. Gabrici 1913, p.286, n. 7, Tav. LV, fig. 7; Pithekoussai I, p. 312, n. 254/6, Tav.98, fig. 6; Bellelli
2001, p. 28, n. 9, Fig. 2 d).

23 - Idem: Cfr. Gabrici 1913, p.286, n. 7, Tav. LV, fig. 7; Pithekoussai I, p. 312, n. 254/6, Tav.98, fig. 6; Bellelli
2001, p. 29, n. 16, Fig. 3 f).

24 - Idem: Cfr. CVA Budapest I, p. 40, n.4/6/10 Tav. 11, fig. 4/6/10; CVA Pushkin Museum VII, p. 48, n.1-2, Tav.
42, n.1-2; Bellelli 1997, p. 17, n.22; Frère 1997, p. 181, n. 25, Fig. 4 n. 25; Bellelli 2001, p. 37, n. 35.

25 - Neeft 1997, pp.367 – 403.
26 - CVA Gotha I, p.19, n.3, tav.9; cfr. anche Perachora II, p. 225, n.2218.
27 - Letteralmente “commerciante d’arte”, cfr. CVA Gotha I, p. 5.
28 - Payne 1931, p. 314, n. 1074 / 1076, figg. 157 / 158.
29 - Payne 1931, p. 290, n. 579.
30 - CVA Kassel I, p. 29 n.6, tav. 9, n.6.
31 - CVA Gela I, p.22, n. 1-5.
32 - Payne 1931, pp. 21-27 / 286 n.478a. Vedi anche Neeft 1987, pp. 282-288.
33 - Payne 1931, p. 284, n. 376 e 377, figg. 121 B e 121 bis.
34 - Per le dimensioni relativamente ristrette del piede e per la particolare conformazione dei raggi raffigurati

sul fondo; Payne 1931, p. 23, fig. 9A; p.279, n.201; Gabrici 1913, tav. LII, n.4; Pithekoussai I, p. 311-312, n.254/4;
Cuma 2006, p.168, n.144; D’Agostino 1994-1995, p.31, tav. XXVIII, n.37.

35 . v. supra nota 11.
36 - Tale sistema decorativo fu introdotto a Corinto nell’inoltrato terzo ¼ del VII sec. a.C.: cfr. Neeft 1987, p.236

sgg. (“Stream F, banded aryballoi”).
37 - Bellelli 2001, p. 26, n. 1, Fig. 1 a).
38 - Payne 1931, p. 291. Vedi anche Frere 1995, pp. 27-41.
39 - Gabrici 1913, tav. LV n.7; solo una parte di questi aryballoi è stata pubblicata dal Gabrici, la restante è depositata

presso i magazzini del Museo Archeologico di Napoli. Il materiale è interamente proveniente da Cuma.
40 - Frère 2007, pp. 41-64.
41 - Frère 2007, p. 58 ss., figg. 8-11
42 - Ai confronti ricordati da Szilagyi, in CVA Budapest, p.41, commento a tav.11 si aggiungono quelli di Bellelli

2001, p. 15, nt. 37.
43 - Bellelli 2001, p.25, vedi anche Cuma 2006, p.39, dove in merito ai materiali etrusco – corinzi riferiti a Cuma

parla esclusivamente di importazioni.
44 - Frère 2007, p.58 e p.63.
45 - Frère 1997, p.181, n.25 fig. 4; Bellelli 2003, pp. 71-126.
46 - Bellelli 2007, pp. 9-26. Più estesamente vedi anche Bellelli 1997, pp. 7-54.
47 - Bellelli 1997, p. 27, fig. 22.
48 - CVA Budapest I, p. 40 n.4/6/10; CVA Grosseto, p. 36,n. 1, tav. 47; cfr. anche CVA Pushkin museum, p. 45, n.1-

2, tav.42; Amyx, Hesperia 27, 1958, p.215 n.116; sull’argomento Bellelli 2012, pp. 277-300.
49 - Neeft 1997, pp. 367-376, figg. 14a, 14b, 15°, 15b, 15c, 16, 17.
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50 - Cuma 2006, p.35/171 n.175;176, Tav. 10.A 7 e 8.
51 - Bellelli 2001, pp. 24-25.
52 - v. supra, nota 43.
53 - Criscuolo 2007.
54 - Rohde, CVA Gotha, Deutschland 24, I, 1964, p. 5.
55 - Il dubbio sorge, se il Barone menzionato dalla Rohde non sia da identificare con il più celebre “negoziante

d’antichità” Raffaele Barone, attivo a Napoli nei medesimi anni.
56 - CVA Gotha I, p. 19.
57 - Egli intrattenne intensi rapporti con Placido De Sangro, Duca di Martina, fondatore dell’omonimo museo,

in Napoli.
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