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Per una rivista che ha come linea editoriale quella del Sannio antico un qua-

derno dedicato ai movimenti del primo francescanesimo è una contraddizione

se lo si vede dal punto di vista storico, lo è meno se lo si vede dal punto di vista

delle linee di politica culturale che sono invece alla base di questa operazione:

la rivista infatti vuole ridare dignità alla ricerca rifiutando il ricatto della casta

dei cosiddetti politici che ritiene di poter decidere ciò che è pubblicabile o meno

solo se ne ha un beneficio per i propri interessi elettorali e che predilige ridurre

la ricerca del passato del proprio territorio a un’approssimativa storia parago -

nabile ad una favola diseducativa per bambini.

Una delle pagine di storia medievale più rivoluzionaria concretizzatasi nel -

l’Italia centro meridionale è stata dettata dal movimento dei seguaci di San

Francesco; dalla sua Regola deriva il pensiero di Celestino V, papa di cui ci si

preoccupa troppo di dove è nato, ma poco del suo pensiero; per valutare quanto

di sconvolgente vi fosse nelle sue scelte politiche basti pensare alle trame della

curia romana conservatrice ed aristocratica che ne volle la rimozione con di -

missioni non volute, piuttosto che con l'eliminazione fisica, ad evitare conse -

guenze disastrose per la Roma curiale derivanti da un conseguente scontro con

il francescanesimo ormai dilagante.

Soprattutto oggi in cui abbiamo un pontefice che vuole ripercorrere il cam-

mino del movimento francescano, ci è sembrato opportuno proporre all’atten -

zione dei nostri lettori una rivisitazione di questi momenti; a papa Francesco è

dedicato questo quaderno per quanto sta facendo a Roma augurandoci di poterlo

ricordare per quanto ha fatto e non per un parallelo con la fine di Celestino V.

Gianfranco De Benedittis
Direttore della rivista

Considerazioni di Storia ed Archeologia



INTRODUZIONE

Tra le tante, molte, pagine riguardanti le vicende e gli accadimenti della Storia, che, in
quanto ‘scritte’ da quei sognatori seguaci degli ideali più autenticamente veri e socialmente
più giusti, che, come è stato sempre inevitabile, risultarono vinti e, come tali, ‘perduti’ e,
con sistematica decisione, più o meno cancellati, vi è, relativamente ai fatti molisani, quella,
quasi sempre, e del tutto, dimenticata (la storiografia locale, salvo rarissimi casi, non se ne
è mai occupata, perché, espressione di interessi e caratterizzata da etichette di consorterie
le più diverse, non ha inteso neppure sfiorare gli argomenti concernenti le contestazioni
alle ufficialità), riguardante la presenza negli ambienti molisani dello Spiritualismo rigorista
francescano, che, poi, verrà ‘bollato’, nell’assimilarlo alle eresie e nel farlo considerare pro-
prio una di queste, come Fraticellismo.

Eppure, la presenza stessa di un ‘inquisitore’, che viene incaricato di operare, ed opera,
con determinazione fortissima ed in maniera assai accanita; il passaggio in aree molisane
delle figure apicali del francescanesimo rigorista e zelatore; il coinvolgimento globale degli
strati più bassi e più popolari – ma non è che proprio questo aspetto della vicenda sia a non
farla ritenere, ai provincialismi delle storiografie con le etichette, significativa per una rico-
struzione storica veritiera e più vera? – delle popolazioni locali; il processo, le condanne e
le deportazioni, dai risvolti, per così dire, quasi epici nella loro crudezza, dell’anno 1305
(che può essere considerato solo il momento di maggiore espansione del fenomeno); sem-
brano, ed effettivamente sono, tutti elementi che avrebbero dovuto spingere verso indagini
e ricerche più rigorose. Se, poi, a tutto questo si aggiunge il coinvolgimento ante Papatum
della particolare (ma troppo poco conosciuta, essendo che la storiografia si è intestardita
nei campanilismi delle beghe riguardanti la vexata quaestio sul luogo della sua nascita) spi-
ritualità di quel Pietro de Marone, che, proprio nel momento più acuto nel quale la Chiesa
sta vivendo, a livello più ampio dello scontro che si conduce nell’ordine minoritico, il con-
trasto tra i rappresentanti della carnalitas e le esigenze del rinnovamento suo più autentica-
mente spiritualis, viene eletto al soglio pontificio, le ragioni per occuparsi di tematiche di
tanta importanza appaiono più che evidenti.

Di certo, non si intende affatto proporre delle risposte definitive e conclusive; ma, di
contro, si vuole lavorare ad una “indagine preliminare” che possa far iniziare a porre e ad
avanzare domande come: quando, come, perché, dove ‘nasce’, negli ambienti molisani, lo
Spiritualismo? Di che natura è e quali connotazioni ha lo Spiritualismo che si diffonde in
tali ambienti? Quando, come e dove viene a diffondersi sul territorio? Quali gli sviluppi,
anche ideologici, e – ma a questo punto le distruzioni, le distrazioni, le cancellazioni, le ‘cas-
sature’ dei, e sui, documenti (basta pensare agli introvabili atti dei processi ed al fatto che
notizie derivano quasi esclusivamente dal Clareno) ad opera di chi ne emergerà come vin-
cente ne condizionano la conoscenza – gli esiti finali e conclusivi?

Provare ad individuare, nel loro interagire dinamicamente, gli elementi utili a definire
la ‘lettura’ di quel fenomeno storico che, pur affondando le sue radici, assai profonde, nei
tempi lunghi e, fattore dal quale non si può – né si deve – prescindere, nelle tradizioni cul-
turali e religiose autoctone, andrà a dare connotazione alla seconda metà del XIII ed all’in-
tero secolo XIV, è quando ci si sta accingendo a fare. Tutto questo, raccogliendo gli appunti,



qua e là annotati nel tempo, e sottoponendoli ad attenta riflessione critica allo scopo di farne
un coerente, ed organico, disegno degli accadimenti, nei quali vennero a trovarsi coinvolti
i personaggi molisani di maggior significato (e Pietro de Marone ne fu il più emblematico)
di quel periodo della Storia molisana.
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I – LA NASCITA DELLO SPIRITUALISMO NEL MOLISE

Pare non potersi – né doversi – dubitare come papa Urbano IV, con lettera del 1° giugno
1263 da Orvieto, incarica il vescovo di Chieti, Nicola di Fossa, a compiere quanto previsto
per incorporare il rettore e i monaci dell’eremo di S. Spirito di Maiella nell’ordine di san Be-
nedetto. Nicola di Fossa, dopo aver indagato e preso tutte le canoniche informazioni, in-
corpora, assegnandone ad esso la regula (una di quelle approvate che, come per prassi,
veniva assegnata ad un ‘nuovo’ raggruppamento), quel ‘movimento’ monastico-eremitico
nell’ordine benedettino (circostanza, che lascia ipotizzare come esso, in precedenza, avesse
ben poco di ‘benedettino’ – neppure la ‘regula’ – ed, al contrario, potrebbe essere stato legato
assai più alla tradizione ‘grecanica’, della cui cultura era espressione Pietro de Marone) e
ne costituisce il primo rettore con privilegio dato a Chieti il 21 giugno del 1264.

In ogni caso, con tale ‘incorporazione’ (che, peraltro, è in perfetta linea sia con le disposizioni
in vigore e – lo si diceva – sia con la normale pratica1 ‘canonica’), il rector ed i fratres eremi Sancti
Spiriti de Magella2 godono della legittima, e scritta, autorizzazione da parte delle istituzioni reli-
giose ‘romane’. Non solo; ma appare sin troppo evidente che, con essa, in quel modo e sin da al-
lora, risulta giuridicamente e legittimamente fondata anche una nuova ‘congregazione’, seppur

1 - “La sede apostolica non concede la propria protezione (che non implica di per sé l’esenzione episcopale) senza
contemporaneamente aggiungere la «clausula regularitatis» cioè la precisazione dell’osservanza regolare alla quale
si impegnano gli appartenenti all’istituzione religiosa interessata, normalmente lo «ordo monasticus» secondo la
regola di san Benedetto e quello «canonicus» secondo la regola di sant’Agostino. La concessione di una regola rientra
nelle competenze dell’ordinario o vescovo diocesano anche dopo il Lateranense IV del 1215: prima del concilio esso
può approvare o anche redigere o far redigere una regola propria, dopo si deve limitare a concedere «una delle
regole approvate», in pratica una delle due sopra indicate, quella di san Benedetto o quella di sant’Agostino; l’in-
crementarsi di una data organizzazione e la sua espansione al di fuori dell’area diocesana di origine implicano nor-
malmente il ricorso al papato, rappresentato talvolta da un cardinale legato, per ottenere da esso una più autorevole
convalida che verrà necessariamente riconosciuta da tutti i vescovi. Per concedere la sua protezione, che si estende
a tutte le dipendenze o i possedimenti dell’ente religioso interessato e include la detta «clausula regularitatis», il pa-
pato utilizza normalmente il formulario Religiosam vitam eligentibus che comprende anche la concessione di nu-
merosi privilegi fondanti; lo fa invece con lettere di diverso formulario per legittimazioni iniziali o per istituzioni
dotate di regole proprie il cui «tenor» riferisce normalmente nella lettera stessa. Dopo i primi interventi papali relativi
all’impostazione canonica e regolare della vita religiosa di una determinata fondazione che restano talvolta in vigore,
come nel caso di quelle eremitico-monastiche dei Silvestrini e Celestini, anche per un lungo periodo, altri ne segui-
ranno nel caso di sviluppo della fondazione stessa in Ordine religioso” (Dal Pino, 1998, pp. 112-113).
Occorre, inoltre, tener presente che “Après le mot ordo, on trouve soit canonicus, soit monasticus. […]. Trois Règles
sont citées : beati Augustini regula … ordo canonicus ; ordo manasticus est suivi le plus souvent de beati Benedicti
regulam, mais quelquefois de beati Basilii regulam” (Dubois, 1968, pp. 285-287). Al riguardo (e non prima, del resto,
di aver sottolineato pure il fatto che vi sono testimonianze del processo di canonizzazione che, come per indicare
una aggregazione sui generis e spontanea, riferiscono «de ordine seu regula dicti fratris Petri»), pare assai significativo
anche quanto riporta Giacomo da Vitry, il quale riferisce che “cum igitur a priscis temporibus in partibus occidentis
duas tantum fuissent regularium diuersitates, monachi scilicet nigri sancti Benedicti regulam profitentes, et canonici
albi secundum regulam beati Augustini uiuentes”.
2 - Come sottolineato già da altri (cfr., uno per tutti, lo stesso Herde, del quale in prosieguo se ne daranno le indica-
zioni bibliografiche) e dalla quasi globalità della storiografia, pare sin troppo evidente in tale titolazione, cui si con-
formeranno molti dei ‘loci’ celestiniani, le influenze, evidentemente presenti nel celestinismo sin dalle origini, delle
idee millenariste e della cultura escatologico-rivoluzionaria dell’abate calabrese, Gioacchino da Fiore (+ 1202).
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condotta, ed incastonata, nell’alveo della tradizione benedettina. Tanto che, consapevole di questa
situazione nuova, Pietro proprio da ora cambia il suo atteggiamento ed inizia una intensa attività
di spola tra le località abruzzesi della Maiella e del Morrone, della campagna romana (sicura-
mente Ferentino, Anagni e Sgurgola, in diocesi di Anagni) ed anche, molto parzialmente (sem-
brano essere escluse le aree suffraganee di Benevento, da lui ben conosciute e nelle quali situa
Faifoli), del territorio molisano3 dipendente dalla sede metropolitana di Capua (la prima, se non
l’unica, di quest’ultima sembra essere Isernia) per organizzare il crescente movimento religioso4.

Così costituito e, se si deve aggiungere una certa credibilità al documento (anche se le
‘reali’ motivazioni del viaggio di Pietro a Lione, assai probabilmente, furono altre5), con
l’ulteriore approvazione della bolla, data a Lione il 22 marzo 1275, di papa Gregorio X6,

3 - “L’8 ottobre 1272 Filippo Beneventi di Chieti e Glorietta sua moglie donano a Placido, procuratore di S. Spirito di
Maiella, una vigna in Isernia nel luogo detto Pons de Arcu, per costruirvi la chiesa di S. Spirito. Più che di una nuova
costruzione, si tratta di una ricostruzione (avvenuta poco dopo, perché la chiesa è nominata nella bolla di Gregorio
del 1275); ad essa infatti accenna Matteo, vescovo d’Isernia, in un documento del settembre 1276, con cui si rivolge ai
seguaci di Pietro del Morrone residenti apud Yserniam nella chiesa dedicata a S. Spirito e a S. Benedetto [*]. La chiesa
divenne poi un priorato; si sa infatti che il 3 marzo 1291 Nicola, priore di S. Spirito di Maiella di Isernia, concede, per
ordine di Pietro, vigne e beni a Dionisio di Sulmona, abitante in Isernia” (Moscati, I Monasteri 1956, p. 110). Nella
nota [*] la Moscati riporta che: “anche questo documento è inserito nella bolla di Nicola IV, ...: «Matheus ecclesie Yser-
nien. Episcopus religiosis viris fratri Petro de Murron. Abbati ecclesie sancte Marie in Fayfulis, Beneventan. Diocesis,
ac universis fratribus suis apud Yserniam commorantibus in ecclesia Sancti Spiritus de novo constructa tam presen-
tibus quam futuris, sancti Benedicti ordinis ...»; esenta dalla giurisdizione episcopale «... oratorium vel ecclesiam quod
per vos de novo constructam est ad honorem Sancti Spiritus et beati Benedicti ... in territorio civitatis predicte in loco
ubi dicitur Pons de Arcu ...»”. Nel 1295 priore di S. Spirito di Isernia risulta essere Tommaso di Civita di Penne.
4 - Cfr. Bozza, 2006; ed, oltre che più completo per tutte le problematiche riguardanti il personaggio di Pietro de Ma-
rone, Celestino V, anche, e soprattutto, il più recente e completo: Bozza, Lezioni 2013.
5 - Cfr. Bozza, Lezioni 2013, specialmente il capitolo 3°.
6 - Va detto che la storiografia del XVII secolo, contrariamente a quella che è l’evidenza dei fatti ed, appunto, falsifi-
candoli, è portata a far essere presente Pietro a quel concilio di Lione, che, aperto il 7 maggio, dura poco meno di tre
mesi e si conclude già ben prima della fine di luglio 1274. E, pur di ottenere tanto, ricorre ad attribuire al documento
la data del 21 marzo 1274, quando evidentemente il concilio stesso non è neppure iniziato e non ha potuto ancora sta-
bilire che “omnes ordines per apostolicam sedem non approbatos (nota: ma quello di Pietro era stato autorizzato già
da circa un decennio) in hoc concilio ... debere cassari”. “Ma la data della bolla è però il 22 marzo 1275: infatti il giorno
segnato (11 Kal. Aprilis) è appunto il 22 e l’anno 1275 risulta dal calcolo dell’indizione (la terza) e dall’anno (il terzo)
del pontificato di Gregorio X. L’anno 1274 segnato nella bolla segue lo stile dell’incarnazione al modo fiorentino” (cfr.
Moscati, I monasteri 1956, p. 116). La Moscati suggerisce di “confrontare in tal senso anche le osservazioni del Baethgen
(Beiträge zur Geschichte Cölestin V [Schriften der Koenigsberger Gelehrten Gesellschaft, 10 Jahr., Heft 4], Halle 1934),
p. 273, nota 4”. “E’ noto che il computo fiorentino presentava il difetto di una unità rispetto a quello moderno nei
mesi di gennaio e febbraio e fino al 24 marzo, mentre dal 25 marzo fino al dicembre la datazione corrispondeva al
computo moderno degli anni” (Galante, 1976, p. 73), perché era un metodo che partiva ab incarnatione (e non a na-
tivitate)]. L’originale del documento pontificio risulta, peraltro (coincidenza, ancora una volta, parecchio importante,
potendosi prestare a diverse interpretazioni dello stesso), introvabile [dalla citata Moscati si sa che “è pubblicata da
P.M. Campi, Dell’historia ecclesiastica di Piacenza, II, Piacenza 1651, pp. 446-48, n. 169, che l’ha copiata nell’Archivio
di S. Eusebio in Roma, e dal Marino, pp. 154-57, che l’ha portata dall’Archivio di S. Eusebio a quello di S. Spirito di
Sulmona. [...]. Una copia è un documento del 12 giugno 1275 (cf. Chiappini, p. 137, n. 45) e una parziale (...) è nel cod.
VII, B 12, ff. 7v-8v (ms. del sec. XVII) della biblioteca Brancacciana di Napoli”]. Ma, a questo punto, non può essere
che esso, come già diversi altri documenti del Codice Diplomatico Celestiniano, rappresenta un documento ‘falso’ e
‘costruito’ solo in epoca successiva?
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l’Ordo Sancti Spiritus de Majella et fratris Petri prioris dicti Monasterii, che ne è la caput congre-
gationis, ha una consistenza numerica non così grande e che si aggira intorno alle seicento
unità di persone sparse su sedici ‘provvedimenti’ o loci, tra cui S. Spirito di Isernia. Ed indub-
biamente è un Ordo sicuramente, e regolarmente, approvato dal papato romano.

Ma, siccome “in nostris annalibus praeclarissimus est, quod A(nno) D(omini) 1276 Clar(ae)
Mem(oriae) Romanus de Capoferris Archiepiscopus S(anctum) Petrum de Marone [deinde Coelesti-
num V Pont(ificem) Max(imum)] Abbatem S. Mariae de Faifolis huius Dioecesis a se designatum con-
secravit: In qua functione, …, novam Monachorum Eremitarum Congregationem, titulo S. Damiani,
sub Regula vero S. Benedicti, qua postea Coelestinorum vocata est, instituit”7, tale nova Monachorum
Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, sub Regula vero S. Benedicti, qua postea Coelestinorum vo-
cata est, cosa rappresenta nella economia delle istituzioni fondate da Pietro?

Sembra certo che essa (per la quale Pietro – cosa che rimane tutta da spiegare – assai poco,
se non nulla, si preoccupa di ottenere un riconoscimento ufficiale dalle autorità della Roma oc-
cidentale), che è nuova e viene ‘istituita’ a Faifoli (abbazia e dove il superiore, che ha la facoltà di
usare, oltre la mitram, anche la crossiam et baculum della ritualità greca, ha non il titolo di Prior,
ma quello di Abbas che Pietro, difformemente da quanto stabilito dalle costituzioni del 1275, fa
suo), proprio mentre ne è abate (in qua functione), è anche (pure nella titolazione “di San Da-
miano” rispetto all’altra della congregazione dei Fratelli del Santo Spirito o, se si vuole, dello Spirito
Santo) diversa da quella già autorizzata da Roma; ed evidentemente ha compiti e finalità di in-
serirsi – e di operare – in un’area che, subito dopo la riunificazione avutasi al recente concilio di
Lione (cfr. infra), vede riemergere – e, così, essere anche percepite – tutte le aspirazioni della
spiritualità greca ancora presenti in nicchie ben definite e circoscritte, ma precise, del territorio8.

7 - Synodicon Dioecesanum Sanctae Beneventanae Ecclesiae …, Benevento 1723 (d’ordine del Card. Orsini), p. 72. Sempre
rientrante, come residualità della sua dipendenza dalla relativa diocesi, nella ‘forania’ di Limosano, la struttura mo-
nastico-abbaziale di S. Maria di Faifoli, la più insigne delle dodici abbazie ‘insigni’ della Arcidiocesi di Benevento,
posizionava a qualche centinaio di metri, in direzione nord, dal centro insediamentale di Montagano, in provincia
di Campobasso.
8 - In precedenza i rapporti erano stati non poco complicati. Difatti, i documenti di Celestino III e di Innocenzo III
(l’ultimo sembra portare ancora la data del 1204) funzionali alla condanna del fenomeno, evidentemente diffuso e
radicato, dei preti greci che si facevano consacrare (per aggirare la proibizione di sposarsi) da un loro vescovo più
vicino (il quale, per parte sua, non godeva della corrispondente pari facoltà di consacrare preti latini nella sua diocesi)
e non dall’ordinario latino avevano prodotto solo una lenta rarefazione, ma non lo sradicamento, del clero greco. Si
viveva, in pratica, una condizione fatta di difficile tolleranza gestita e veicolata verso la definitiva scomparsa nel
tempo più o meno lungo. Sino a quando, nel 1266, con ritardo rispetto alla restante Italia dove già lavorava a pieno
regime, comparve, evidente frutto dei recenti accordi tra il papa e gli angioini, anche nel meridione l’inquisizione
affidata agli ordini mendicanti. In precedenza essa era stata limitata e non aveva potuto affermarsi operativamente
a motivo dell’ostilità da parte degli Staufen. Federico II, infatti, era riuscito, con il compito di perseguire gli eretici
del Regnum Siciliae, a tenere una struttura inquisitoriale composta da suoi funzionari e dislocata seguendo la sud-
divisione amministrativa per giustizierati (cfr. Miccoli, 1974, p. 609).
Con la conquista angioina, invece, viene assicurato all’apparato ecclesiastico quel sostegno politico pieno finalizzato
alla attività repressiva che comportasse persino anche la soppressione e l’eliminazione fisica di chi non volesse con-
formarvisi. In tal senso, la spedizione militare del 1266 era stata concepita dal papa francese Clemente IV come una
vera e propria crociata cismarina (Housley, 1982, p. 18) contro la heretica pravitate dei Saraceni e degli scismatici che
avevano precedenza sui cattolici.
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Vale a dire che si hanno due ‘congregationes’ distinte, dunque, ed anche ben separate9; o, al-
meno e se si vuol dimostrare di essere poco ‘estremisti’ e meno estremizzanti riguardo alla
nuova condizione, due rami diversi: uno ‘abruzzese’, già canonicamente approvato dalle au-
torità religiose occidentali, ed un altro ‘molisano-garganico’, senza approvazione (o, come po-
trebbe far pensare, essendo troppo vicini nel tempo i due fatti, il possibile nesso di causa ed
effetto, non è che sia stato autorizzato a Lione?) e, quasi certamente, ispirato (con i canti, i riti
e le antiche liturgie10) alle specificità della tradizione culturale greco-autoctona ancora mante-
nuta ed osservata nella struttura monasteriale di Faifoli11.

Come evidenziato già in altro lavoro, ed abbondantemente sottolineato12, l’innegabile fatto
‘nuovo’, che caratterizza la nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, sub Re-
gula vero S. Benedicti, qua postea Coelestinorum vocata est – la circostanza per cui, come la congre-
gazione abruzzese dei Fratelli del Santo Spirito, pur’essa “postea Coelestinorum vocata est”, deriva
dalla bolla del 20 ottobre 129413, con la quale lo stesso “papa Celestino V unisce il monastero

E, già dal 1268, re Carlo I, con l’apparente scopo di combattere i sospetti di eresia da una parte e, dal-
l’altra, con mal nascoste finalità politiche, nomina quattro inquisitori domenicani, ognuno dei quali
viene preposto a ciascuna delle quattro parti (l’Abruzzo, la Terra Laboris, la Puglia e la Calabria con la
Sicilia) nelle quali era stato ripartito il territorio (cfr. Miccoli, 1974, p. 690).
In tale contesto, il problema sia di come le residualità greche li abbiano accolti e sia della fidelitas (o,
meglio, della infidelitas) greca agli Angiò fu centrale negli anni (si ebbero ispezioni e controlli nelle isti-
tuzioni monastiche greche [cfr. Scaduto, 1982, pp. 291-292]) che precedettero la unio discussa e ratificata
al concilio di Lione (1274) e che, dal punto di vista politico, era funzionale all’obiettivo della restaura-
zione dell’impero latino d’Oriente, caduto nel 1261, perseguito dai sovrani angioini.
9 - Sulle connotazioni, assai importanti da conoscersi, relative sia alla ‘novità’ come anche alla ‘diversità’,
rispetto all’Ordo abruzzese, della nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo Sancti Damiani
istituita a Faifoli, mentre ne era abate del monastero, cfr. Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 2°.
10 - Sembra essere di grandissimo significato, perché va a confermare decisamente l’ipotesi della carat-
terizzazione greco-autoctona per la nova Monachorum Eremitarum Congregatio, quanto scrive, anche
se la sottolineatura è nostra, il Baroffio (cfr. Baroffio, 1990, p. 6, nota 12), e precisamente: “Per la presenza
monastica in Puglia, disponiamo di un utile sussidio: Puglia e Basilicata, a cura di G. Lunari - H. Houben
- G. Spinelli, Cesena 1986 («Monasticon Italiae, Repertorio topo-bibliografico dei monasteri italiani», 3).
Per la conoscenza della liturgia e del canto beneventano arcaico sarebbe utile l’identificazione di anti-
fonari dell’osservanza celestina (se ne veda l’elenco per la Puglia nel Monasticon citato, pp. 141-142).
Un indizio che facilita l’individuazione di tali codici è la serie dei cantici veterotestamentari (per il III
notturno), propria dell’area beneventano-cassinese: Populus qui ambulat, Parvulus enim natus, Laetare
Hierusalem. Cfr. Korhammer, 1976.
Gli “antifonari dell’osservanza celestina” (e perché non quelli delle altre osservanze religioso-monasti-
che?), riflettenti la liturgia ed il canto beneventano arcaico, da quali aree, se non dal territorio ‘pugliese’
nel quale si era diffuso il ramo ‘molisano-garganico’ della congregazione con l’osservanza celestina,
provenivano?
11 - Cfr. Bozza, L’altomedioevo 2013, spec. le due ricerche: Cum graecanico ritu uterentur ed Il mona-
chesimo altomedioevale: tipologie, forme e strutture organizzative sul territorio del ‘Samnium’ moli-
sano.
12 - Cfr. Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 2°.
13 - Perché di grande significato di conferma per la nova congregatio fondata a Faifoli, se ne riporta il testo:

“Celestinus episcopus servus servorum dei. Dilectis filiis abbati et conventui monasterii sancti Spiritus prope
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di S. Giovanni in Piano, presso Apricena, nelle Puglie settentrionali, in diocesi di Lucera, al
monastero di S. Spirito del Morrone”14 –, è, insieme alla connotazione ‘eremitica’ (e, pertanto,
affatto monastico-cenobitica, secondo la tradizione benedettina), proprio la particolarità della
titolazione (“titulo S. Damiani”).

La particolarità del “titulo S. Damiani” della nova Monachorum Eremitarum Congregatio
denota, al di sopra di ogni ragionevole dubbio15, legami e colleganze di affinità con lo ‘spi-
ritualismo’ francescano già presente sin da questo momento storico, seppur nella fase ini-
ziale, nelle Marche meridionali, la cui origine il Clareno così racconta nella sua Historia
septem tribulationum Ordinis Minorum: “a Lione era raccolto il concilio (1274) quando «qui-
dam rumor insonuit in partibus Ytalie quod summus Pontifex decreverat, in consilio, fra-
tribus minoribus et predicatoribus et ceteris mendicantibus proprium dare»”16. Ed in tal
modo, potendovi trovare una spiegazione ed un significato nuovo, diventa nient’affatto ca-
suale, e con un interesse ‘diverso’, il viaggio a Lione (tra gli inizi circa del novembre 1274 e
la fine del maggio seguente) di Pietro de Marone, che parte quando il concilio, il lionese se-
condo (maggio-luglio 1274), è già abbondantemente concluso.

Sulmonam ordinis sancti Benedicti Valven. diocesis salutem et apostolicam benedictionem. Inter cetera desideria
cordis nostri illud existit precipuum, ut ecclesias preservemus a collapsibus et collapsas ad prospera spiritualiter
et temporaliter reducamus. Attendentes itaque consideracione paterna et confidentia experimento probata te-
nentes, quod vestrum et monasterium sancti Iohannis in Plano ordiis sancti Benedicti Lucerin. diocesis vinculo
unionis coniuncta in spiritualibus et temporalibus plenius elucescent, monasterium ipsum sancti Iohannis eidem
monasterio vestro presentium auctoritate unimus ipsumque monasterium sancti Iohannis cum omnibus mem-
bris, possessionibus, terris, vineis, piscariis, villis, silvis et nemoribus, honoribus, iurisdicionibus et ceteris iu-
ribus, pertinenciis et bonis suis dicto monasterio vestro incorporamus, subicimus et uniendo applicamus
decernentes ex nunc irritum et inane, si secus super hoc a quoquam contigerit attemptari. Nulli ergo omnino
hominum liceat hanc paginam nostre unionis, incorporationis, applicationis et constitutionis infringere vel ei
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis dei et beato-
rum Petri et Pauli apostolorum eius se noverit incursurum.
Dat. apud sanctum Germanum XIII kal. Decembris, pontificatus nostri anno primo”.

Per l’errore nella datazione del documento, concordemente riconosciuto dalla critica più recente, cfr. sia la
Moscati, I monasteri 1956, che lo Herde, 1981.
14 - Della struttura monastica di S. Giovanni in Piano, dove – e perché non in Abruzzo? – Pietro de Marone
farà spostare (nel 1283 circa) i monaci da Faifoli, abbiamo che ne sarà – ma da quando? – ‘abbas’ quel “Thomas
de Ocra o de Aprutio, monachus coelestinus, congregationis S. Damiani” (cfr. Di Carlo – Di Iorio [a cura di],
2002, p. 11), il quale verrà nominato cardinale proprio da Celestino V.
15 - Ciò può apparire più vero laddove si considera che, “assunto Bonaventura al cardinalato, durante il ge-
neralato, immediatamente successivo, dell’incolore Gerolamo da Ascoli (1274-1279)” (cfr. Potestà, 1990, p.
203; dove, in nota, riporta il giudizio del Clareno, per il quale “«Hieronimus […] fuit vir mansuetus et satis
modestus et tardus ad iram et iniurias inferendas, licet esset remissivus et tiepidus in promotione bonorum»”),
“la quinta tribolazione può dunque altresì essere fatta iniziare dagli anni del II Concilio di Lione. In questa
seconda ipotesi, Clareno comincia a seguire le vicende degli Spirituali marchigiani, i cui primi dissensi rispetto
alla maggioranza dell’Ordine vengono fatti risalire a quel tempo” (cfr. ivi, pag. 206). In tale contesto di colle-
gamenti possibili prende nuove sfumature di conferma (e ben si riesce anche a trovarne la spiegazione) la
particolarità del titulo S. Damiani, che diversamente non sarebbe affatto comprensibile, dato da Pietro de Ma-
rone alla nova Monachorum Eremitarum Congregatio.
16 - Cfr. Frugoni, 1954 (1991), p. 126. Il Frugoni citava da: “Ehrle F., Die «Historia septem tribulationum Ordi-
nis Minorum» der fr. Angelus de Clarino, in Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters, II,
pag. 249 e sgg.”.
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Che la nova Congregatio titulo Sancti Damiani (o la parte di essa più integralista, radicale,
e probabilmente – perché già ‘spirituale’? – la meno disposta a confluire nel ramo abruzzese)
abbia avuto, anche dopo la unificazione del 1294, uno sviluppo autonomo e, magari, anche
ostacolato dalla ufficialità, se solo si considera che non si ha notizia di una sua presenza in
Abruzzo, ma solo nei territori con una presenza forte dello spiritualismo francescano, lo di-
mostra quella interessante testimonianza che, descrivendo Pietro dopo l’esperienza del pa-
pato, riferisce che “Hic (sc.: Coelestinus) fuit conversatione Anachoreta, sive Eremita de Aprutio,
oriundus prope Sulmonam provinciae Terrae Laboris, vocatus prius Frater Petrus de Murono,
de Ordine, qui a plerisque dicitur Sancti Damiani”17.

Premesso – e sembra del tutto condivisibile – che essa, la nova Congregatio titulo Sancti
Damiani, rispetto al movimento formatosi in Abruzzo nel trentennio precedente, è decisa-
mente ‘altra’ e diversa, molto più francescana (ma del primo francescanesimo delle origini,
come prova il suo essere conosciuto negli ambienti apicali dello spiritualismo) e, per tanti
aspetti (specie per quanto concerne la scelta romitoriale del vivere), più moderna18, rispetto
al tradizionale monachesimo monasteriale diffuso nell’occidente latino e riconducibile alla
matrice di quello benedettino (peraltro, messo già in crisi sia dai fenomeni legati all’eresia
che dalla nascita degli ordini mendicanti), del quale solo la consolidata prassi, più teorica
che pratica, voleva che fosse soggetta alla ‘regula’ di S. Benedetto, risulta essere il prodotto
di quanto fanno emergere, assai più che le fonti storiografiche ed agiografiche, le testimo-
nianze del processo di canonizzazione.

E’, del resto, quanto aveva messo già in evidenza lo stesso Clareno nel ben noto giudizio,
seppur frutto di interesse ma non di contraddizione, per il quale, sicuramente non mentre
è papa, “dominus Celestinus erat habitu et nomine monachus, re vero et opere et virtute verus pau-
per evangelicus et humilitate verissimus frater minor”19. Sembra possibile che sia proprio il frater
minor che può dare la denominazione di “S. Damiani” alla sua nova Congregatio, che viene
ad istituire a Faifoli.

Pur con una tipologia di formule ben vasta, ma sostanzialmente uniforme20, le dichiara-
zioni delle testimonianze del processo mostrano, per ciò che riguarda i riferimenti – e si
noti anche l’uso costante del termine ‘frater’ – ai luoghi frequentati ed al modo di vestire,
“fratrem Petrum ante apostolatum suum in heremis […] in carcere cum habitu monachali vel here-
mitico”. Sembra anche opportuno sottolineare l’espressione, peraltro utilizzata da molti testi,
“cum habitu monachali vel heremitico”, che starebbe a indicare non tanto il segno dell’appar-
tenenza ad una ‘religio’, quanto più la generalizzazione connotativa di un modo di essere –
venuto ad evolversi nei secc. XII e XIII – nella società.

Oltre a tali elementi – assai pochi, per la verità – utili a poterne ricostruire gli sviluppi e

17 - La notizia, assolutamente rara, è nel Chronicon [ed. Muratori L.A., Rerum Italicarum Scriptores, vol. XI,
pag. 735)] Fratris Francisci Pipini (1270-1328), di Bologna.
18 - Pur se troppo legato al campanile della ufficialità, sui rapporti di quella celestiniana con la spiritualità
francescana, cfr. Herde, 1983, pp. 405-418.
19 - Ehrle, Die Spiritualen, II 1886, p. 126.
20 - Per la ricostruzione degli aspetti riguardanti le specificità del modo di vivere il monachesimo da parte di
Pietro, cfr. Vian, 1988, pp. 165-202; Marini, 1989, pp. 67-96.
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la diffusione sul territorio, va detto, a questo proposito, che la conferma dell’ispirazione
francescana, e ‘spirituale’, della nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani,
viene proprio dalla ben precisa consapevolezza, da parte degli esponenti del rigorismo pau-
peristico, che il fondatore di essa, Pietro de Marone21, lo era a motivo del fatto che essi “fa-
miliarem eum ante Papatum habuissent”22. Ma – occorre chiedersi – quando si sarebbe potuto
iniziare, nel tempo “ante Papatum”, tale rapporto di ‘familiarità’ tra il futuro Celestino V e
gli esponenti dello spiritualismo francescano più rigorista?

È la scelta di quella stessa titolazione, così particolarmente significativa ed indicativa, voluta
ed assegnata da Pietro alla sua nova Monachorum Eremitarum Congregatio, che istituisce da abate
di Faifoli, a consentire di poter ipotizzare relazioni, se non in essere già da qualche anno (da
quando, cioè, il rigorismo pauperistico prende piede e va ad emergere nella Marca meridionale,
per farsi visibile), iniziatesi quasi certamente sin da prima del 1276 e, molto probabilmente,
subito dopo, fine maggio 1275, il suo rientro dal viaggio a Lione, dove si era recato, quando,
come più sopra si diceva, «quidam rumor insonuit in partibus Ytalie quod summus Pontifex decre-
verat, in consilio, fratribus minoribus et predicatoribus et ceteris mendicantibus proprium dare».

Motivazione che, pur se viene dalla interessata penna del Clareno, lascia ben trasparire e per-
mette anche di spiegare, oltre alla ‘familiarità’ che gli derivava da una frequentazione tanto in-
tensa quanto lunga, proprio un coinvolgimento ed una vicinanza culturale, sin da quel momento
storico, di Pietro nella spiritualità, e nello spiritualismo, del mondo francescano rigorista.

Del resto, dopo la sua nomina (ma perché l’arcivescovo di Benevento Capoferro, invece
di attingere in loco, dove pur dispone della tradizione monastica di Montecassino, di S. Vin-
cenzo al Volturno o della stessa S. Sofia di Benevento, preferisce – o, dopo Lione, deve pre-
ferire? – un povero eremita abruzzese?) e la sua consacrazione ad abate di Faifoli, lo
svilupparsi e lo svolgersi degli eventi, che – ed è assai interessante ricostruirli e seguirli –
coinvolgeranno sia Pietro, da una parte, e sia, dall’altra, l’area dello spiritualismo, portano
ad escludere, necessariamente e del tutto, ogni possibilità, pur la benché minima, di contatti
e di relazioni tra il molisano e gli zelatori dell’Ordine minoritico.

E questo, proprio in maniera del tutto diversa alla situazione, di complessiva e relativa
calma e che avrebbe potuto consentire rapporti, relazioni e frequentazioni più o meno con-
tinuative, precedente quella che, assai violenta, verrà a concretizzarsi a partire (v. infra)
dagli anni 1279-128023, quando inizia l’emarginazione degli zelatori.

Ma procediamo con ordine.

21 - Per le motivazioni della scelta di tale nome e non del generalizzato (e di uso comune), ma tanto acritico
quanto improbabile, Pietro del Morrone, cfr. Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 1°.
22 - Ehrle, Die «Historia, II 1886, p. 308; cfr. anche Frugoni, 1954 (1991), p. 129.
23 - Il Tocco ricostruisce la situazione, di relativa calma (anche se la decisione di procedere con processi fa
pensare a condizioni già esplosive), creatasi dopo la conclusione del concilio di Lione in questi termini: “[…
]. Rinasceva per tal guisa l’antico dissidio tra i moderati e gl’intransigenti, e questi ultimi che avevano contro
di sé e il Generale dell’ordine e più ancora i proprii ministri, ebbero la peggio; poiché in un capitolo tenuto
subito dopo il Concilio fu deciso di sottoporli a processo, se non si ricredevano delle loro opinioni. Per allora
la cosa finì in nulla, perché non essendosi dato seguito ai propositi del Concilio, la maggior parte dei Zelatori
si acquetarono, non credendo opportuno di continuare la polemica, ora che non aveva più scopo pratico. E
anche quei pochissimi, che per conto loro la continuarono, dopo qualche anno di contrasti ebbero a smettere.”
(cfr. Tocco, 1895, p. 118).
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È un fatto che il periodo di tempo, relativamente al quale, se si escludono gli ultimi anni
della vita, si hanno tante notizie che consentono una ricostruzione discretamente attendibile
degli spostamenti di Pietro, sono gli anni, dal 1274 al 1283, durante i quali si vive una, pur
breve, riunificazione, dopo lo scisma del 1054, della chiesa ‘imperiale’ di Costantinopoli
con quella romano-occidentale.

Con radici riscontrabili già in Francesco d’Assisi e, qualitativamente maggiori, in Gio-
acchino da Fiore e nel successivo diffondersi del gioachimismo proprio negli ambienti fran-
cescani essa consente, per certi versi, anche la riemersione, in quel momento, di colleganze
con il mondo greco ed orientale ravvisabili tanto in alcune scelte dello stesso Pietro quanto
nei tentativi compiuti (lo farà, evidentemente perché coinvolto, anche il ‘magnus joachita’
Giovanni da Parma, già ministro generale dell’ordine, nel decennio 1247-1257) – e si pensi,
tutte cose che andrebbero lette e spiegate, sia alla profonda conoscenza della lingua greca
da parte del Clareno24 e sia alle continue scelte, dall’esito non sempre positivo, di scappare,
per rifugiarvisi, nelle aree soggette alla imperialità orientale – dagli esponenti maggiori
dello spiritualismo25.

Pietro26, in quel periodo (gli anni dal 1274 al 1283), quando sarebbe stata possibile, prima
della carcerazione repressiva e detentiva27 dei rigoristi marchigiani del 1279-1280, la fami-
liarità, compie, dagli inizi di novembre 1274 sin verso la fine di maggio 1275, il viaggio a
Lione e, dopo il suo rientro, tiene, all’incirca verso la metà di giugno, il primo capitolo ge-
nerale della fraternitas-congregazione venutasi a formare intorno a lui. Nei primi mesi del
1276 – e qui, prima di recarsi ad esercitare l’abbaziato e mentre sicuramente egli vive in
Abruzzo, si ha il ‘buco’ di almeno sette/otto mesi, durante i quali, e, se non già prima come
pure potrebbe essere stato probabile, solamente durante i quali (dopo, come si vedrà, non
lo può essere), sarebbe stata possibile la frequentazione, così intensa da sfociare nella fami-
liarità – egli viene nominato e consacrato abate di Faifoli, dove – è da credere, in quanto
quasi tutte le ricostruzioni concordano – rimane all’incirca due anni e mezzo.

Da quello di Montagano si ha lo spostamento di Pietro nel monastero, che era stato già

24 - Nella sua Introduzione ad Accrocca, 2009, l’Accrocca, molto opportunamente sollecitava, con anche altre indi-
cazioni e suggerimenti di indagini (come l’analisi delle “fonti delle sezioni profetiche del Liber Chronicarum, nelle
quali il Clareno rivela evidenti contatti con la «nuova letteratura oracolare e pseudogioachimita»”), che: “ulteriori
indagini appaiono necessarie in riferimento all’utilizzo di autori greci, particolarmente nell’Expositio e nell’Apologia
(tradusse direttamente, si servì di traduzioni preesistenti, oppure ricorse ora all’una ora all’altra possibilità e quando
e come?)”.
25 - È documentato che, ancora dopo il processo del 1317-1318 ai sessantaquattro dissidenti (con i loro «strictos,
curtos et difformes habitus») recatisi ad Avignone, “dei venticinque inquisiti …, quattro irriducibili sono consegnati
al braccio secolare e messi al rogo, uno è condannato al carcere perpetuo, venti avendo compiuto atto di abiura sono
rilasciati. Questi ultimi, postisi immediatamente al riparo con la fuga, in una lettera di poco successiva dichiarano
di non lasciare l’ordine, ma le pareti, non l’abito minoritico ma solo il panno, non la fede ma solo la sua esteriorità”,
ed – a tal riguardo, sembra possibile sottolineare che l’andare in Grecia ed in ambienti soggetti alla giurisdizione re-
ligiosa del Patriarca di Costantinopoli fosse proprio quasi una esigenza culturale degli Spirituali, che mirano ad al-
lontanarsi da Roma –, “a quanto sembra, i fuggiaschi dovettero cercare rifugio in Italia per passare di qui in Oriente”
(cfr. Potestà, 1990, p. 148 e la nota 110 [cfr. per la indicazione bibliografica] di p. 149).
26 - Per il dettaglio della vita dell’eremita molisano, cfr. Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 5°.



Lo spiritualismo e il fraticellismo 21

di monaci ex genere graecorum (e perché, tra tante, si interessa ad una struttura monasteriale
di tradizione ‘greca’?), di S. Giovanni in Piano propre Praecinam [ma non quello dei monaci
stanzianti a Faifoli (rimasti sotto l’abbaziato di fra Filippo, il quale aveva sostituito Pietro),
il cui trasferimento avverrà nel 1283 o subito dopo28]; spostamento, quello di Pietro, che
“deve essere avvenuto tra il 27 settembre 1278 (nota: data in cui Carlo d’Angiò, indirizzan-
dosi a Pietro abate di Faifoli, lo designa ancora, e già, come «devotus noster») e l’8 marzo
1279 (nota: data in cui re “Carlo scrisse al giustiziere di Terra di Lavoro che il successore di
Pietro quale abbate di S. Maria di Faifoli, Filippo, aveva prestato il giuramento di fedeltà
alla corte regia”29)”.

Egli si intrattiene nel monastero di Apricena, “quod paulo ante acceperant (= prima del
trasferimento – ed è chiaro che era stato lui direttamente a portare a termine l’operazione –
dei monaci da Faifoli)”, circa un anno30 (se non poco meno di due anni), se – e ne viene da
rilevare quasi un suo voler evitare il ritorno in Abruzzo – nell’agosto del 1280 “Pietro fece
un viaggio fino a Roma”31, dove stringe, molto probabilmente, una forte amicizia col cardi-
nale Latino Malabranca32 e “per grazia di Niccolò III gli è stata data la chiesa di S. Pietro in
Montorio”33; ma di chi, sicuramente un qualche suo fiduciario e collaboratore, egli (che, per
certo e dopo aver concluso le sue operazioni, parte da S. Giovanni in Piano) vi abbia lasciato
ad operare, prima del trasferimento dei monaci da Faifoli (ed è evidente che la scelta era
stata compiuta già da qualche anno), non si ha nessuna notizia.

27 - Cfr. Auw (von), 1979. La von Auw, riprendendolo dalla Lettera 14 dell’Epistolario del Clareno, riporta
(cfr. pp. 17-18) un elenco delle diversi carceri in cui Angelo venne tenuto: Ancona, Forano, Roma, Viterbo,
Assisi e tutti i conventi situati lungo l’itinerario che va da Ancona a Roma.
Ed assicura anche – cosa che amplia di molto gli spazi della presenza spiritualista nell’intero Regnum
meridionale – di essere stato preso due anni dopo (a partire da quando? e si tratta di una sua fuga? Era
solo o con altri compagni?) a Terranova, vicino Gela in Sicilia, di essere stato costretto a trasferirsi, incar-
cerato, a Messina e, subito dopo, costretto ad andare anche nelle Calabrie, anche se non si sa nient’altro
di questo viaggio in Sicilia e ne rimane assai problematica la questione stessa della sua datazione.
L’unico dato veramente importante che emerge dalla vicenda di questo viaggio in Sicilia è il ruolo forte-
mente attrattivo esercitato, sempre, dal Regnum meridionale sul movimento degli Spirituali.
28 - La Moscati (cfr. Moscati, I Monasteri 1956, p. 124), indicando in nota che “i documenti sono riassunti
dal Celidonio (II, pp. 55-57), il quale cita da B. Cantera, Nuovi documenti riguardanti S. Pier Celestino,
Napoli 1894”, ha che sicuramente “due documenti lo indicano come già avvenuto nel 1284”.
29 - Herde, 1981, p. 28.
30 - Herde (cfr. Herde, 1981, p. 29) ha che “Pietro non si trattenne a lungo neanche lì. Ma anche qui egli
riuscì pur sempre a porre le basi per l’ascesa successiva di questo monastero, … […]. Non siamo in grado
di stabilire il momento in cui egli lasciò l’abbazia sul Gargano. Forse ciò avvenne già nel 1280; comunque,
al più tardi nell’ottobre del 1281 egli non era più abbate del monastero, ma nuovamente priore di S. Spi-
rito a Maiella”.
31 - Moscati, I monasteri 1956, p. 121. Cfr. anche Moscati, 1955, dove la studiosa, con maggiore precisione,
ha che, dopo il 1240 circa, il secondo ritorno di Pietro a Roma “si verifica nel 1280 e precisamente al tempo
della morte di Niccolò III. Questa ha luogo il 22 agosto; Pietro è già in città il giorno 24, festa di S. Barto-
lomeo, in cui si segnala un suo miracolo”.
32 - Moscati, 1955, spec. pp. 111-112.
33 - Moscati, I monasteri 1956, p. 121.
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E, se è vero che “si legge che nell’anno 1280 andò, e tornò di Toscana”34 (notizia che, quanto alla
tempistica, andrebbe collocata tra la fine di quell’anno ed il primo semestre del 1281 e che potrebbe
spiegare, se non già le radici dello spiritualismo toscano che porterà a far emergere il gruppo di Enrico
da Ceva, ben anche la diffusione, proprio ivi, della congregatio Sancti Damiani), sarebbero confermati
tanto il suo volersi differenziare dal movimento lasciato in Abruzzo quanto un suo preciso interesse
e la sua intenzione di diffondervi, dopo la permanenza a Roma, l’osservanza monastica, specie nella
forma di questa seconda aggregazione di Monachorum Eremitarum, da lui praticata e privilegiata.

In quanto, come si vedrà, del tutto ininfluenti, l’economia del presente lavoro suggerisce
di non occuparsi degli accadimenti e degli spostamenti di Pietro successivi alla sua pre-
senza in Toscana, della cui durata, per la verità, si sa poco. Ma non, pur solo marginal-
mente, del trasferimento alla struttura monasteriale di S. Giovanni in Piano dei quaranta
monaci circa della nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, presenti a
Faifoli (sui sessanta che potevano esservi ospitati), la cui strutturazione era di una ‘ecclesia’,
“una cum eremitorio contiguo”35 (e – lo si badi – non ‘monasterio’36). L’importanza di quel tra-
sferimento, preparato – lo si è visto – già qualche anno prima dallo stesso Pietro, sta sia
nel fatto che esso non è diretto, come logica avrebbe preteso, in Abruzzo (dove Pietro è
tornato ed, anche se sta quasi per scomparire dalla scena per circa un decennio, vi si è ri-
stabilito), ma in area garganica e sia nel fatto che esso avviene nel 128337 e proprio con-

34 - Marini, 1630, p. 170. Herde (cfr. Herde, 1981, p. 31) ha, in maniera tanto concisa quanto assai sempli-
cistica, che “nell’estate del 1280 intraprese un viaggio in Tuscia, del quale non conosciamo lo scopo”.
35 - Dal testo di una iscrizione lapidea orsiniana del 1705, ancora presente, sul lato sinistro di chi vi entra,
nella restaurata chiesa di Faifoli e riportata in nota 54.
36 - Sin troppo evidente che la strutturazione dell’organizzazione monacale di Faifoli sul territorio, così come an-
cora percepita al tempo dell’Orsini, corrispondeva a quella della tradizione ‘grecanica’ (e non benedettina) con
“il tipico eremo, con una cella madre posta per lo più in alto, e intorno le celle separate tra loro per i monaci, e
una chiesa piccola o grande per la preghiera comune” (cfr. Frugoni, 1954 [1991], p. 17), proprio ‘tipico’ caratteristico
del modus vivendi anacoretico-eremitico, e ‘francescano’ (ma del francescanesimo ‘spiritualista’), di Pietro.
37 - E, sempre per quanto riguarda le coincidenze, vale la pena di aggiungere che, sempre “nel 1283, avendo
l’abate di S. Pietro di Vallebona rinunciato alla sua carica, i monaci di questo monastero si rivolsero all’abate
di Pulsano Gerardo per avere la licenza di passare ad arctiorem vitam. Gerardo, avendo trovato il monastero
molto in rovina, ordinò che cinque monaci di esso decidessero la nomina del nuovo abate. I monaci si rivolsero
ad Onofrio di Commino, monaco morronese del monastero di S. Spirito di Maiella ed il 13 agosto 1283 lo eles-
sero abate di S. Pietro di Vallebona”. Praticamente (ma perché non si rivolgono direttamente all’eremita mo-
lisano?) si ha che “un monaco, seguace di Pietro del Morrone, viene chiamato a reggere un monastero
dipendente da un’altra congregazione”, quella pulsanese’, che è di spiritualità greco-orientale (cfr. Moscati,
Due monasteri 1956, p. 277). La vicenda, assolutamente singolare ed, in quanto tale, la si segnala, porterà ad
“un documento in cui S. Spirito di Maiella fa atto di sottomissione a Pulsano. Quest’atto, per cui un monastero
capo di una comunità si sottopone ad un’abbazia capo di un’altra congregazione, sembra molto significativo.
In pratica, però, non pare trattarsi di un’imposizione di regola da parte di Pulsano, in quanto il monastero di
S. Spirito resta pienamente libero, se lo desidera, di seguire i suoi usi, la sua regola, le sue consuetudini ri-
guardo al cibo, al vestire e agli uffici divini; si stabilisce soltanto una visita annuale di tre rappresentanti di
Pulsano al monastero di S. Spirito (non a quelli dipendenti) e la conferma dell’elezione del priore, dopo che
questa sia avvenuta per libera volontà dei monaci” (cfr. ivi, p. 279). Sembra possibile pensare, pur nella sin-
golarità della vicenda che rimane ancora tutta da valutare, da inquadrare e da spiegare, ad un complesso ten-
tativo (di cui sfuggono i rapporti di forza, come anche i partecipanti), al quale (e perché?) Pietro non sembra
partecipare, di ‘grecanizzare’ anche la congregazione diffusasi in Abruzzo.
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temporaneamente alla nuova rottura tra la Chiesa romana e quella di Costantino-
poli.

Si diceva, per quanto concerne la possibilità di relazioni ante Papatum con gli espo-
nenti dello spiritualismo, della ‘ininfluenza’ dei successivi movimenti di Pietro, la
cui vita, se, prima del 1283, sembra assai vorticosa e quasi da trottola, dopo tale data
fa registrare quasi una eclissi e, con il suo – ma quanto fu scelta volontaria? 38 – oc-
cultarsi, un definitivo stabilizzarsi in area abruzzese.

Tale ininfluenza dipende dal fatto che da parte dei zelatori, essendo essi, se non
già da prima, almeno a partire dal 1279-1280, nella materiale impossibilità di avere
relazioni e di ricevere, e dare, frequentazioni a nessuno, non ci poteva essere il ben-
ché minimo contatto e, tanto meno, delle comunicazioni neppure con Pietro.

E questo, il fatto che non ebbero proprio a verificarsene, semplicemente perché
il Clareno – ma la cosa rimane assolutamente comune e valida per tutti gli altri espo-
nenti dello spiritualismo e del rigorismo pauperistico francescano – fu “imprigio-
nato la prima volta nel 1279 con altri cinque compagni, fu liberato da Raimondo
Gaufridi nel 1289 ed inviato in Armenia, dove rimase fino al 1294” 39, anno in cui,
“nella prima metà”40 del quale (proprio contemporaneamente, anche se in maniera
del tutto separata ed autonoma, a quando Pietro riemerge come dal letargo di un
nascondiglio per iniziare ancora una volta a muoversi, ma con il fine di dare, ora,
la soluzione al problema dell’elezione di un nuovo papa), decide di tornare, insieme
agli altri, in Italia.

Quanto al periodo precedente il 1279-1280 (ma Pietro dal 1276 è l’abate a Faifoli)
e successivo alla chiusura (1274) del concilio lionese, quando “«quidam rumor inso-
nuit in partibus Ytalie quod summus Pontifex decreverat, in consilio, fratribus mi-
noribus et predicatoribus et ceteris mendicantibus proprium dare»”, si ha che, “dopo
una violenta agitazione tra i francescani marchigiani, i tre irriducibili ribelli a tale
notizia, i frati Trasmondo, Tomaso da Tolentino e Pietro da Macerata, furono rin -
chiusi dapprima in certi romitori, poi la loro situazione fu, in superficie, risolta per
l’intervento conciliante di un vecchio frate, Beniamino. Fino verso il 1276: ché in que-
sto tempo per il preoccupante allargarsi del movimento rigorista un consiglio di cin-
que ministri provinciali intervenne e colpì «ad terrorem omnium» il piccolo gruppo

38 - Anche se, purtroppo, assai poco si conosce dei rapporti, che, come anche, del resto, per la prima fraternitas
minorile di Francesco, non dovettero essere semplici, né idilliaci, all’interno della congregazione abruzzese
dei fratres eremi Sancti Spiriti de Magella, qualche riflessione la si può trovare in: Bozza, Lezioni 2013, spec.
il capitolo 5°.
39 - Accrocca, 1988, p. 115. Anche quella variazione-aggiustamento, apportata dall’Accrocca per posticipare
di qualche mese le reclusioni, nella ripresentazione della stessa ricerca (cfr. Accrocca, 2009) dove ha: “impri-
gionato per la prima volta nel 1279-1280 con altri cinque compagni” (cfr. p. 39), è del tutto ininfluente ai fini
del ragionamento.
39 - Accrocca, 1988, p. 97. Notizie possono trovarsi anche in Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 3°.
40 - Frugoni, 1954 (1991), p. 126.
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dei ribelli”41, al quale – originariamente composto solo dai tre frati menzionati –, nel
frattempo (ma, forse perché si tratta di più soggetti, la data è incerta), si era aggiunto,
probabilmente insieme ad altri, anche il giovane42 Pietro da Fossombrone, il futuro
Angelo Clareno (o da Clarino).

Alla ricostruzione delle tempistiche, va solamente aggiunto, a questo proposito, che pro-
prio la rigidità, oltre che la crudeltà, della carcerazione (col controllo a vista, specialmente
– è da presumere –, per gli esponenti di maggior carisma e più influenti) porta a far esclu-
dere contatti e relazioni con Pietro (a partire proprio da adesso e, per forza di cose, sino a
dopo la sua elezione a pontefice), se è vero che “tamquam scismaticos et hereticos carcere
perpetuo fratres damnaverunt et confessione et omni ecclesiastico sacramento tam in morte
quam in vita et colloquiis fratrum omnium et etiam illius qui nobis vite necessaria mini-
strabat privaverunt, mandantes sub pene similis punitione ne quisquam hoc factum erat
de nobis, iniustum aut malefactum dicere presumeret vel auderet”43.

Ci si trova, di certo, davanti ad una situazione che non avrebbe consentito – non avrebbe
proprio, ed in nessun modo, potuto farlo – quella familiarità di lunga durata, che, quasi
complicità nelle condivisioni della spiritualità, traspare dall’espressione del Clareno, per il
quale gli Spirituali “… già da lungo tempo avevano familiarità con il papa e questi confidava
pienamente nella loro retta intenzione (… eo quod familiarem eum ante Papatum habuissent et
ipse de eorum bona voluntate plene confideret)”44.

Cosicché l’uso, riferito alla coscientizzazione da parte degli Spirituali, del plurale (ha-
buissent) del verbo, contrapposto a quello al singolare (confideret), riferito a Celestino, sembra
gettare una luce assai diversa, e rende, per molti aspetti, più corrispondente ad una verità
diversa, l’altra espressione, sempre del Clareno, per cui, “Dominus Celestinus erat habitu

41 - Frugoni, 1991, p. 126.
42 - “La data della sua nascita è incerta: con buon fondamento, possiamo situarla intorno al 1255, mentre va
collocato verso il 1270 il suo ingresso nell’Ordine” (cfr. Accrocca F., Il «Liber Chronicarum»: una storiografia
militante, in Accrocca, 2009, [dal quale, salvo diversa indicazione, se ne citeranno gli scritti], pp.189-227, p.
190) dei frati minori francescani. Per quanto riguarda, oltre che le fondamentali indicazioni bibliografiche, sia
la questione del luogo di nascita (oggi si è pressoché unanimemente concordi sulla sua identificazione con
“Fossombrone [fino al 1294 è noto come «Petrus de Forosempronio»]”), con le precisazioni riguardanti anche
l’origine del nome di Clareno, derivatogli probabilmente da un sito di ‘Chiarino’, e sia quella della data di
nascita (“nato tra il 1255 e il 1260”), cfr. Potestà, 1990. Il Potestà, dopo aver aggiunto anche che “entra nell’Or-
dine francescano attorno al 1274”, anno che coincide con quello del II Concilio di Lione, nella nota (v. nota 2,
p. 5) precisa che “per questa data la cronologia dipende dalla Lettera 43 (…). […]. Assumendo (…) che la
lettera risalga al 1334 circa, ne deriva che Clareno riporta gli inizi della propria storia religiosa intorno al 1274.
Quanto alla data di nascita, viene generalmente fatta risalire al 1255 (cfr. per tutti: A. Frugoni, 1961, p. 223; L.
von Auw, 1979, pp. 5-6); non si può però affatto escludere che Clareno sia entrato giovanissimo nell’Ordine,
com’era nella abitudini del tempo, e che possa quindi essere nato qualche anno dopo il 1255 (comunque non
oltre il 1260)”.
43 - Cfr. Frugoni, 1954 (1991), p. 126, nota 4. Il Frugoni, ma è argomento abbondantemente ripreso e trattato
sia dall’Accrocca (cfr. Accrocca, 2009) che da tutti quelli, dalla L. von Auw al Manselli ed al Potestà, che si
sono occupati dello spiritualismo e del Clareno, riporta (si veda per il riferimento bibliografico) dalla epistola
excusatoria diretta ed indirizzata, nel 1317, a papa Giovanni XXII dal Clareno stesso.
44 - Accrocca, 2009, p. 26, con il testo in latino nella relativa nota.
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et nomine monachus, re vero et opere ac virtute pauper evangelicus, et humilitate verissimus
frater minor”45 appartenente, nella sua spiritualità connotata assai di francescanità, a quella
nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, …, qua postea Coelestinorum vocata
est; ma che, essendosi in precedenza già formato – ed informato – alla francescanità, era
stata ‘istituita’ sin da quando Pietro, che già aveva avuto contatti con lo spiritualismo, di-
venne l’abate dell’abazia ‘insigne’ di S. Maria di Faifoli.

Ed essa è, dunque, solamente ‘postea’ che può essere chiamata “dei Celestini”. Vale a
dire, a partire da quel 20 ottobre 1294, che è la data della bolla (v. sopra, per il testo), con
cui la nova Congregatio, istituita a Faifoli e spostata a S. Giovanni in Piano, viene unita – e
logica pretende che si uniscano due cose diverse e separate – a S. Spirito di Sulmona dallo
stesso Celestino, che ha tutto l’interesse, con anche l’idea di una certa ‘spiritualizzazione’
del movimento sviluppatosi e cresciuto in Abruzzo, a compiere una siffatta operazione.

II – CARATTERISTICHE E PRIMI SVILUPPI DELLO SPIRITUALISMO MOLISANO

Insieme alla scelta di un tipo particolare e ‘nuovo’ di vita eremitica (con cui occorrerà
fare – e lo si farà nel prosieguo – anche un po’ di conti), che, insieme alle accettazioni ed
alla messa in pratica, nella coscientizzazione dello specifico culturale, delle risultanze del
profetismo gioachimitico (solo da poco ‘condannate’), viene a caratterizzare la dissidenza
rigorista, è l’aspirazione, quasi vera e propria esigenza, ad un viaggio, quando non una
spola, con direzione verso il mondo della Grecia da parte dei suoi esponenti, forse molto
sottostimata, a dare una ben precisa connotazione a tutta la parte del movimento che viene
a svilupparsi non tanto nella Tuscia (si pensi ad Enrico da Ceva ed alla sua opzione sici-
liana), ma, soprattutto ed in modo unico, lungo la fascia centrale delle regioni adriatiche.

Della intenzione di relazionarsi fisicamente al mondo ‘grecanico’ almeno due sono le
motivazioni eziologiche: il dibattito pluridecennale (se non proprio sin dall’immediato post-
scisma del 1054: quanti l’ebbero a condividere? e quante dovettero essere le resistenze, rap-
presentate magari da tante enclaves, sui territori che erano stati della Longobardia?), dibattito
che precede il concilio di Lione del 1274, nel corso del quale la riunificazione divenne (ma
con quali conseguenze pratiche?) fatto concreto; ed anche il sostrato religioso e culturale
che, per secoli, aveva alimentato la spiritualità monastica dei territori adriatici, e della ex
Longobardia minor46, rientranti, ora, nella geografia amministrativa e politica di quel Regno
che, da “di Sicilia”, sta, con l’arrivo degli Angioini, diventando “di Napoli”.

E, quello del collegamento religioso-culturale con quel mondo greco-orientale, che
sembra essere come idealizzato rispetto a quello latino-occidentale, è comune – troppo

45 - Dal Liber Chronicarum del Clareno; cfr. Frugoni, 1954 (1991), p. 130.
46 - Assai espressivo per indicare il rito (con le relative liturgie e, in senso più ampio, tutta la religiosità e la
cultura ‘beneventana’), assai antico e ‘locale’ (diverso, comunque e come il rito ‘ambrosiano’, da quello pra-
ticato a Roma ed in Occidente) della Longobardia meridionale, è proprio l’etimo ‘grecanico’ usato dal già citato
Synodicon nella espressione “cum graecanico ritu uterentur” dagli abati delle abbazie disseminate sul territo-
rio. Ne è stato fatto titolo di una ricerca (cfr. per i contenuti) confluita in Bozza, L’altomedioevo 2013.
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comune – alle personalità sia del Clareno (presente – e non potrebbe essere altrimenti
– sin dalla sua preparazione giovanile) che di Pietro de Marone (nel quale, e nelle cui
scelte ed abitudini, la cultura ‘grecanica’, come dimostrato altrove 47, fu assai condizio-
nante; di certo, molto più di quanto la storiografia abbia considerato), per non rileg-
gerlo; e si cercherà di farlo, chiedendo scusa per la lunghissima citazione, affidandosi
ad altri.

Dopo aver analizzato il fascino esercitato dall’Olivi, già la von Auw, pur se rivolta
verso le scelte e gli atteggiamenti della maturità, aveva registrato che “une autre in-
fluence: celle de l’Église d’Orient, devait s’exercer puissamment sur Angelo. Son vo-
yage en Arménie dont nous savons trop peu de chose, ne semble pas, malgré le
tragique de l’époque où il se plaça (la chute de Saint-Jean-d’Acre et l’invasion du ro-
yaume d’Arménie), lui avoir laissé une impression très forte. Il en va tout autrement
du séjour en Grèce. Ce fut surtout la période la plus difficile et la plus troublée, lorsque
Liberato et les siens, expulsés de la Grèce franque, durent se réfugier en Thessalie (vers
l’an 1300) qui fut, paradoxalement, pour Angelo la plus féconde. On connait la légende
du miracle survenu la nuit de Noël et qui ouvrit à notre Spirituel les trésors de la piété
byzantine. Il semble bien que ce fut dans un monastère des Météores qu’Angelo et ses
compagnons reçurent une hospitalité sur laquelle nous aimerions à être mieux rensei-
gnés. Le manuscrit grec d’après lequel il traduisit la Règle de saint Basile a été identifié
par Jean Gribomont et provient précisément d’un couvent des Météores (actuellement
il se trouve au musée d’Athènes, Atheniensis 223) ( ).

Angelo, nous dit un inconnu (peut-être Gentile da Foligno) «ne voulut pas que la
grâce qui lui avait été accordée demeurât vaine» ( ), traduisit, à part la Règle de sain
Basile, la Scala Paradisi de Jean Climaque et des œuvres de Macaire. L. Oliger, qui attira
l’attention sur la connaissance extraordinaire de la littérature grecque chrétienne qui
révèle l’Expositio Regulae, ne connaissait vraiment que la Scala Paradisi et les nombreux
fragments de la Règle de sain Basile contenus dans l’Expositio. Il ne connaissait pas de
visu le manuscrit de la Règle conservé à Subiaco, dans la bibliothèque du couvent de
S. Scolastica et qui semble, d’après Don. Gribomont, un autographe d’Angelo. Celui-
ci traduisit encore une épitre de Chrysostome (de exilio) mais Oliger en doutait. Il est
possible que l’œuvre de notre traducteur soit plus étendue  encore, qu’il ait traduit des
écrits d’Athanase, de Grégoire de Nysse et d’Isaac de Ninive. Oliger avait établi une
liste intéressante des manuscrits de la Scala, montrant comment, grâce surtout aux
chartreux, la version d’Angelo Clareno s’était répandue dans le Nord de la France et
dans les Pays-Bas ( ). Cette liste a été magnifiquement enrichie par Gribomont, atte-
stant la diffusion non seulement de la Scala mais des autres traductions d’Angelo en
Italie même (d).

Je me permets de citer deux passages de l’étude de Gribomont. Le premier éclaire
la signification de cet apport de textes grecs à la chrétienté d’Occident. «On se demande

47 - Cfr. Bozza, Lezioni 2013; ed anche i testi di diverse conferenze tenute, che si stanno raccogliendo per farne
volume da pubblicare.
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parfois  quelle était la spiritualité du monachisme byzantin, quels étaient ses auteurs
préférés. Il est évident que ce n’est pas seulement de la poussière des bibliothèques
que Clareno a retrouvé Basile, Macaire et Climaque mais dans le contact vivant avec
les caloyers des Météores. Chacun des trois Peres représente une nuance bien caracté-
risée. Climaque peut-être tenu pour l’ancêtre des hésycastes, Macaire livre un écho du
messalianisme, Basile représente l’évangélisme et le renoncement total; ensemble ils
constituent une harmonie fort représentative. Il est curieux que Climaque ait obtenu
le plus grand succès. Peut-être était-ce parce que Basile était déjà largement connu,
grâce à la vieille version de Rufin. Ange Clareno lui-même faisait plus volontiers appel
à Basile dans ses plaidoyers pour l’authenticité franciscaine. Basile avait vécu dans une
époque où l’ascétisme était encore très suspect aux évêques  et à la société cultivée  et
avait dû imposer sa concemption réformatrice et le sens profond de son œuvre revivait
à des siècles de distance» (⁹ ).

Une autre réflexion de Gribomont me semble très importante pour comprendre l’at-
titude d’Angelo telle qu’elle nous apparait dans certaines des lettres italiennes. «L’an-
cien monachisme grec, si exigeant qu’il fût dans son austérité, son renoncement
intérieur, son obéissance, encourageait une certaine liberté spirituelle beaucoup plus
que les supérieurs de la communauté ne voulaient en accorder aux amis de Clareno; il
ignorait la hiérarchie juridique qui structure les ordres religieux modernes, il accordait
généreusement la communion de l’Église à des solitaires qui n’avaient avec leurs évê-
ques que des contacts occasionnels. Il suffit de songer à la république de l’Athos ou
mieux de jeter un coup d’œil à une photographie du couvent des Météores … pour se
rendre compte que le monachisme byzantin perpétuait cette tradition de sain indépen-
dance qui a dû paraître une merveille du ciel au petit groupe persécuté qui passait de
la prison à l’exil. C’est toute la conception grecque des rapports de la vie religieuse à
la hiérarchie dans ses liens avec la pauvreté, la prière, la charité qui venait rajeunir la
société du bas moyen-âge» (f).

Une lettre de Gentile da Foligno raconte un entretien qu’il avait eu avec Angelo Cla-
reno au sujet des frères de la Marche d’Ancône qui étaient dirigés non par des supé-
rieurs hiérarchiques mais par des frères respectés pour leur piété et leur expérience.
Faut-il reconnaitre là l’influence grecque? Je le croirais tout en admettant que le groupe
de Rome semble avoir eu une structure plus hiérarchique”48.

Ma, più che l’influenza e, maggiormente, la volontà, più o meno consapevole, di aderire e di

citazioni del Gribomont) per la lunghissima citazione, se ne riportano fedelmente le note (segnate da noi, per

(a) Gribomont, 1959, 350.
(b) Tocco, 1909, 294.
(c) Expositio Regulae, Quaracchi 1912, XL-XLIX.
(d) Gribomont, 1959,  349-353
(e) Ibid., 357.
(f) Ibid., 356.
Della stessa studiosa, cfr. anche il più completo e classico: Auw (von) L., 1979.
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conformarsi a stili di vita monastica greco-orientale, è, a questo proposito, proprio una tale pro-
fonda conoscenza della lingua greca49 che, insieme al poderoso interesse per le espressioni cul-
turali prodottesi in quell’area e prodotte da quel mondo (“la connaissance extraordinaire de la
littérature grecque chrétienne” e, lo si potrebbe ben credere, non solo cristiana), deve essere fatta
oggetto di un minimo di spiegazione50.

E, mentre quella della missione (1289-1294) in Armenia, regione che non è la Grecia e, rispetto
a questa, ha lingua e cultura diverse da quelle ‘greche’, fu scelta obbligata e compiuta da altri, in
quanto espressione di costrizione e, da parte dei vertici della ‘comunità’, di vera e propria puni-
zione, quella della partenza per il viaggio in Grecia (1295), che, se dal gruppo degli Spirituali gui-
dato da Fra Liberato da Macerata e dal suo socio, Fra Angelo Clareno, venne effettivamente
raggiunta, rimase per Pietro de Marone, il “monachus qui papa fuit”, solo un tentativo di fuga
ed un sogno, fu opzione perseguita volontariamente e deliberatamente.

E – ed è cosa da sottolineare – in maniera congiunta, contemporanea e comune sia al gruppo
degli Spirituali marchigiani che all’eremita molisano. Tanto da potersene ipotizzare un fenomeno
propriamente unico e con all’origine una decisione ‘comune’.

Scelta, poi, che è, del resto, totalmente diversa (cosa che ne sta proprio a dimostrare
una diversa sensibilità culturale dei personaggi) da quella compiuta, nello stesso mo-

49 - Dalla preziosa testimonianza (“Ego audivi a duobus vere evangelicis viris, quorum unus optime scit grecum et alius ali-
quantulum, …”), citata – ma qui se ne riporta la sola parte che interessa per l’argomento – dal Frugoni (cfr. Frugoni,
1954 [1991], pp. 142-143.), il quale, a sua volta, la cita da “Oliger, Expositio Regule, cit., p. XXXIX”, di Ubertino da Casale,
che, contemporaneo dello stesso Clareno, lo conosceva molto bene, nel suo Arbor vite crucifixe sappiamo che, oltre a
quest’ultimo, che conosce ‘optime’ il greco, anche Fra Liberato da Macerata, seppur solo ‘aliquantulum’ ed un po’
meno, ne aveva conoscenza.
Il Potestà (cfr. Potestà, 1990; e cfr. anche Potestà, 1989), che, con competenza indiscussa, privilegia, “ponendo l’epistolario
del Clareno quale «osservatorio privilegiato»”, la ricostruzione degli eventi relativi sia “agli anni che intercorrono dalla

ultimi venticinque anni di vita, dal 1312, inizio del soggiorno francese, fino alla morte in esilio, avvenuta nel 1337 presso
l’eremo di S. Maria dell’Aspro, nel Regno di Napoli” (cfr. Accrocca, 2009, p. 66, passim) e, pertanto, occupandosi quasi
marginalmente di quella che pure individua come una delle “due fasi successive e diverse” (v. p. 5) della vita, analizza
diffusamente, riprendendo le indicazioni ed i suggerimenti di Livanio Oliger (cfr. Oliger, 1912) e “dedicando pagine

indizi successivi rivelano quanta fatica gli sia costata quest’opera e quali preoccupazioni egli abbia avuto sino all’ultimo

dell’imprescindibile studio del Potestà.
50 - L’Accrocca, riprendendo indicazioni metodologiche già del Potestà (cfr. il fondamentale Potestà, 1990), nella sua
Introduzione ad Accrocca, 2009, registrava, alla nota 18 che per compiutezza si trascrive integralmente (v. pp. 14-15),
che “negli ultimi anni, Benoît Gain è più volte tornato sull’argomento: un suo interven-to, originariamente non previsto
in sede di Convegno, è stato pubblicato in Angelo Clareno francescano (B. GAIN, Ange Clareno et les Pères grecs, pp.
391-408), dopo le Conclusioni di Gian Luca Potestà (pp. 377-390)”, il quale (v. pp. 389-390), citato dallo stesso Accrocca
(v. p. 15, nota 19), segnalava, aggiungendo un ulteriore filone di indagine concernente la ‘cultura’ del movimento ‘spi-
rituale’, anche che “occorrerà cercare di approfondire la conoscenza di questa produzione profetica [De semine Scrip-
turarum, Sybilla erithea, Oraculum Cyrilli, Vaticinia de summis pontificibus, Liber de Flore], che ebbe rilievo non solo
nella coscienza di autori come Arnaldo da Villanova e dello stesso Olivi, ma anche – lo dimostra l’opera di Giovanni
da Rupescissa – nella formazione di una nuova coscienza politico-ecclesiastica nell’ultimo scorcio del Medioevo”.
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mento e nelle stesse situazioni-condizioni storiche, da Fra Corrado da Offida51.
Cosicché non è improbabile che tanto i collegamenti e le influenze esercitati sui

comportamenti e sulle decisioni di questi, il quale per un po’ di tempo pure si tenne
in contatto materiale col Clareno (ma senza contaminarne i valori culturali), dagli esiti
delle riflessioni, della speculazione e del pensiero dell’Olivi, quanto, nelle opere di
costui, la mancanza di ogni riferimento alle fonti ed alla letteratura greca come anche
agli scritti della patristica, stanno proprio a confermare, per contrasto, tutto l’enorme
fascino esercitato dagli autori greci ed, in maniera assai più ampia, dall’intero ‘mondo’
greco sullo spiritualismo ‘damianita’ (quello che è, insieme, francescano e celesti -
niano). Ed è sin troppo evidente come, a differenza di quest’ultimo, dello spirituali -
smo damianita, alla ‘cultura’ spirituale, e spiritualista, sia di Fra Corrado che di
Giovanni Olivi (come dell’intero gruppo franco-provenzale ed, in certo modo, anche
di quello toscano di Enrico da Ceva) difettava proprio, per non giungere a compren-
derne la scelta ed a quasi boicottarla (scelta che – va ben sottolineato – sarà, di contro,
condivisa pure da quel Giovanni da Parma, il quale, ministro generale dell’Ordine di-
messo in quanto gioachimita, aveva vissuto – e si notino tutti questi particolari –
l’esperienza orientale nel tentativo sin da allora, tra il 1249 ed il 1250, di trattare la
riunificazione delle due chiese; non solo, ma che, dopo l’esperienza di una vita vissuta,
condannato “carceri perpetuo”, nell’eremo di Greccio, “chiese e ottenne da Niccolò III
di poter partire per l’Oriente, nonostante l’età avanzata”52, di circa ottanta anni53), il

51 - E, per alcuni aspetti, il fatto stesso che Fra Corrado da Offida, che, sacerdote e predicatore (e, quindi, ben formato)
pure era stato “in contatto con Pierre de Jean Olieu – … – e con lo stesso Angelo Clareno”, compie la scelta di non
aggregarsi al gruppo degli Spirituali di Fra Angelo (che, diversamente da Corrado e proprio come Francesco d’Assisi,
fu diacono, ma non sacerdote) e di Fra Liberato e di non seguirli in Grecia, potendo stare a significare esserne la
causa proprio nella diversa preparazione culturale rispetto alla formazione del Clareno, può dimostrare che essa,
una tale scelta, derivava sia da motivazioni religiose diverse e sia dalla più solida acculturazione di quest’ultimo.
“Quando, dopo l’abdicazione di Celestino V (13 dic. 1294), il nuovo pontefice Bonifacio VIII ebbe sciolto nel 1295 la
congregazione dei «poveri eremiti», Corrado – cui Pierre de Jean Olieu aveva inviato una lettera (nota: il documento
inviato dall’Olivi è del 14 settembre 1295) per esortarlo a consigliare ai confratelli di sottomettersi e di riconoscere il
nuovo pontefice – non aderì alla corrente secessionista guidata da Angelo Clareno, ma preferì mantenersi nell’ob-
bedienza: chiamato a giustificarsi davanti al generale dell’Ordine dei minori, riuscì a guadagnarsi la sua benevolenza
e la sua comprensione. Riammesso tra i francescani, riprese la sua attività di evangelizzazione, rimanendo rigida-
mente fedele ai suoi ideali di povertà, di penitenza, di preghiera. Morì a Bastia di Assisi, mentre teneva un ciclo di
prediche, il 12 dic. 1306, due anni dopo il suo amico fraterno Pietro da Treia” (cfr. Manselli, 1983), rimasto – ed è evi-
dente la diversità della scelta compiuta – pure lui in Italia.
52 - Cfr. Maieru, 1972. In realtà il pontefice, al quale probabilmente aveva avanzato la richiesta, deve essere identi-
ficato, più che con Niccolò III (1277-1280), con Niccolò IV (1288-1292), il francescano (e questo spiega la richiesta
stessa) Fra Girolamo da Ascoli, il quale, precedentemente e proprio come lo stesso Fra Giovanni, era stato anche su-
periore generale dell’ordine minoritico. Il tentativo di viaggio, del resto, si compie proprio dopo qualche mese.
53 - “Ma a Camerino si ammalò e morì, il 19 o il 20 marzo 1289” (cfr. Maieru, 1972), l’anno stesso – e la coincidenza
non fu assolutamente frutto di mera casualità –, quel 1289, in cui, come ministro generale dell’ordine dei frati minori,
a Matteo d’Acquasparta succedeva il provenzale Raimondo Gaufridi, il quale, “per una sua certa simpatia, moderata,
verso quegli zelanti figli di san Francesco”, che, al dire del Clareno, vivevano da “prigionieri segregati, …, solum
quod petebamus Regulam iuxta voluntatem Dei et fundatoris in suo vigore et rigore servare”, “decise di liberarli”
(cfr. Frugoni, 1954 [1991], p. 127, con relativa nota). Frate Giovanni era nato intorno al 1208; e, pure lui personaggio
di notevole bagaglio culturale, fu “celebre per la dottrina e la santità della vita” (cfr. Maieru, 1972).
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substrato di conoscenze e di sapere greco-orientali.
La diversa sensibilità culturale tra gli altri spiritualismi, tutti privi delle influenze greche,

e quello ‘damianita’, che è fortemente caratterizzato sia da quelle che dal forte richiamo che
su esso esercitavano, sarebbe dimostrato, del resto, anche dalla ben nota lettera del 14 set-
tembre 1295 scritta dall’Olivi a Corrado da Offida. Perché, vale a dire, il frate provenzale
decide di rivolgersi a questi, che, seppur al vertice del movimento, ne vive quasi ai margini,
e non a chi, come Fra Liberato da Macerata e lo stesso Fra Angelo Clareno (che, documentato
com’è, sicuramente sarebbe stato assai più informato dell’opera e della personalità dello
stesso Olivi), che ne sono, per così dire, i capi, come aveva – e proprio appena l’anno prima
– stabilito papa Celestino, imposti, carismatici ed, in quanto tali, riconosciuti dall’intero
gruppo dei pauperes eremite? E perché lo stesso Fra Jacopone da Todi (che, per parte sua,
aveva partecipato fattivamente ed attivamente alle decisioni e fu anche ai vertici del gruppo
ed al quale, ben cosciente, ben informato e ben consapevole della discussione sull’atteggia-
mento da prendere, dopo la rinuncia di Celestino, nei confronti del papato di Bonifacio VIII,
con migliori ragioni l’Olivi pure avrebbe potuto rivolgersi), sulla cui cultura di certo non si
può dubitare, non compie la scelta del viaggio in Grecia?

Appare indubitabile che le sensibilità delle persone fossero assai diverse e diversificate;
così come sembra anche evidente una certa disomogeneità culturale tra i singoli. Invece,
per il gruppo ‘damianita’, al quale partecipa attivamente, almeno per il periodo (compreso
tra il concilio di Lione ed il 1283, anno in cui si ha una nuova rottura) in cui si manterrà la
raggiunta, a fatica ed in tempi molto lunghi, riunificazione della chiesa greca con quella ro-
mana (ma – è da crederlo – anche successivamente), l’eremita Pietro de Marone, è l’aspira-
zione (e quanto vi contribuiva il volersi contrapporre, mediante una istituzione-chiesa,
quella patriarcale e, per molti aspetti, più ‘spiritualis’, alla ‘Ecclesia carnalis’?) verso il recupero
della orientalità, più ‘spirituale’, a dargli forte connotazione.

Ma, se “la connaissance extraordinaire de la littérature grecque chrétienne” del Clareno (assai meno,
purtroppo, si sa della formazione di Fra Liberato e degli altri del gruppo) fu – poté essere – la ri-
sultanza di una preparazione costruitasi, per così dire, durante il percorso formativo e l’espres-
sione attualizzata del personale bagaglio di conoscenze, a Pietro de Marone (e, con lui, allo
spiritualismo ‘damianita’) da dove, quando e come, arrivarono le influenze della ‘grecanicità’?

Tra le poche certezze non incrostate dalle rabberciate esigenze agiografiche delle fonti,
è documentata, di Pietro, la frequentazione della struttura monastica di S. Maria di Faifoli
in due ben distinti momenti della sua vita: intorno al 123154, quando poco più che ventenne

54 -   E’, assolutamente molto condivisibile, la data che risulta dal testo di una lapide, di epoca orsiniana (1705),
sulla quale, tuttora murata sul lato alla sinistra di chi accede alla chiesa, è riportata la seguente iscrizione:

ECCLESIAM HANC ABBATIALEM INSIGNIOREM INTER INSIGNES XII
HUIUS BENEVENTANAE ARCHIDIOECESIS ABBATIAS QUARUM ABBATES

MITRAE ET CROSSIAE FRUUNTUR, DEVOTE VENERARE CHRISTIANE
IN HOC QUONDAM LOCO DIVI BENEDICTI MONACHIS AC VIRIS
TUNC SANCTIS REFERTO MONASTICAM VITAM PROFESSUS EST

CIRCA A. D. MCCXXXI S. PETRUS DE MORONE … …
[ … ]

… … …: EIUSQUE MONASTERY ABBAS AN. MCCLXXVI.
DESIGNATUS, AC CONSACRATUS AB ARCHIEPISCOPO CAPOFERREO

BENEVENTANO, EAM MONACHORUM CONGREGATIONEM INSTITUIT
QUAE POSTEA’ CAELESTINORUM EST APPELLATA … …
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vi riceve il “monasticum habitum”; e, come già è stato visto, nel breve periodo ricompreso
tra il 1276 ed il 1278, da ‘Abbas’ del complesso monasteriale. Di questa seconda frequenta-
zione, dal Synodicon Dioecesanum S. Beneventanae Ecclesiae, il cui testo55, che tra l’altro pre-

[ … ]. … HANC ECCLESIAM
A QUINQUE SECULIS, ET ULTRA’ A’ MONACHIS DERELICTAM, VETUSTATE

DEFORMEM ET SQUALLIDAM, …
…

…, IN ANTIQUO LOCO INNOVANDAM, AC VETUSTATAE, QUAM
VIDES, FORMAE, UNA CUM EREMITORIO CONTIGUO …

55 - Il Synodicon Dioecesanum … cit., Pars I, pp. 41-42, riporta che “Ex quarta Synodo. cap. X.
Duodecim Dioecesani Abbates insigniores referuntur. Inter coetera S. Metropolitanae Ecclesiae nostrae decora, con-
spicui semper fuere ex Dioecesanis Abbatibus insignioribus duodecim praecipui, quorum tituli sun sequentes.

I Abbas S. Mariae de Strata
II Abbas S. Mariae de Faifolis
III Abbas S. Mariae de Heremitorio
IV Abbas S. Petri de Planisio
V Abbas S. Laurentii de Apicio
VI Abbas S. Mariae de Guilleto
VII Abbas S. Mariae de Rocca prope Montem Rotanum
VIII Abbas S. Mariae de Decorata
IX Abbas S. Mariae de Campobasso
X Abbas S. Mariae de Ferrara prope Oppidum Sabinianum
XI Abbas S. Mariae de Venticano
XII Abbas S. Silvestri in Oppido S. Angeli ad Scalam.

Usum mitrae, & Crossiate habent in suis Ecclesiis, licet in Dioecesana Synodo Mitra tantium utantur. Et quia  hi
omnes Dioecesanae Synodo singulis annis die 24. Augusti interesse tenentur, in ea tantùm Mitrae usum ob
Archiepiscopi reverentiam habent. Caeterum in suis Ecclesiis usu Mitrae, & Crossiae fruuntur, ut ex Provin-
ciali Synodo, fel. recor. Praedecessoris nostri Hugonis Guidardi anno 1374. indict. XII. sub Pontif. Max. Gre-
gorio XI. celebrata, in cap. de Sacramen. ordin. liquidò constat, in quo ille: Habet etiam (nempè Archiepiscopus)
Abbates infra Dioecesim omnes habent Mitras, & Crossias ad usum dispositionem spectantes, & provisionem. Nonnulli
ex eisdem modernis Abbatibus Nobis humiliter supplicarunt, ut quid Crossiae nomine intelligi debeat, de-
claremus: cum fuerint, qui Crossiam, eandem, ac Croceam esse, ipsis insinuarunt.
Crossia non eadem est, àc Crocea; ideoque haec describitur. Hoc autem à vera vocis significatione multum distat.
Crocea enim vestis est (qua nos S.R.E. Cardinales in Conclavi utimur) circa collum crispata, longa usque ad
terram, & ex parte anteriori aperta: nomen, quod a Gallico vocabulo cloche, idest campana, descendit; simil-
itudinem namque campani aeris in summo angusti, in imo amplioris praesefert. (a = De crocea meminere
Ord. Rom. lib. 1. cap. 4 Comment. Iacobi Papien lib. 2 ubi de Conclavi, in quo creatus est Pont. Maxim. Paulus
II Radevic. Frisigen. in vita Feder. Aenobarb. libr. 2 cap. 67).
Crossia, baculus Pastoralis à Pontificali diversus, designatur. Crossia verò, vulgo Crozzia, baculus propriè est subalaris,
italicè Stampella appellatus, cui similis est baculus pastoralis, quo hodiè Graeci Abbates utuntur, quique depingi
solet pro S. Antonii Abbatis insigni, forma T. Majusculi in summitate exornatus. (b = De Crossia Bulla Martini V. ad
favorem Ecclesiae Maceratensis. Cassiod. lib. 1. de Instit. cap. 9. Isid. Pelusiota ep. 92. lib. 5. Iord de Saxon. lib. 1.).
Crossia itaque baculus est Pastoralis, a Pontificali diversus, Abbatibus nostrae Diocesis, & cum Graecanico ritu uter-
entur, & modo etiam communis, ut clarissimè omnium praecl. mem. Predecessor noster Cardinalis Archiepiscopus
Sabellius in Synodo Provinciali de anno 1567. (c = Edit. Romae apud haeredes Antonii Bladii Impressores Camerales.)
ostendit, inquiens: Multi praeterea Abbates, usum Mitrae, & Baculi habentes in ipsa Beneventana Dioecesi existunt:
duodecimque in ea inter caeteras extant Abbatiae, quae à Beneventano Archiepiscopo conferuntur.
Declaratur, usum Mitrae, & Baculi praedicti eisdem duodecim Dioecesanis Abbatibus competere. Quapropter, ut ae-
quivoca in posterum amputentur, & debitus cuique honor tribuatur, praesenti constitutione declaramus, prae-
fatis duodecim nostrae Dioecesis Abbatibus usum Mitrae, & baculi, licet à Pontificali diversi, in suis Ecclesiis
juxtà vetustissimum mos competere.”.
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senta analogie con quello dell’iscrizione lapidea, è necessario sottoporre ad una rilettura di
tanto attenta di quanto scevra da ogni pregiudizio storico, sappiamo, oltre alla caratteriz-
zazione ‘eremitica’ del monachesimo che vi era osservato e praticato, la tipologia ‘grecanica’
della tradizione culturale, e di lunga durata, nella quale era incastonato.

A proposito di tale testo (che parrebbe il frutto di ricerche accurate e di studi affatto su-
perficiali, se solo si considerano le più di una indicazione-citazioni riguardanti le prove do-
cumentali che vengono addotte), va registrata l’assoluta e totale mancanza di ogni seppur
minimo riferimento alla forma benedettina del monachesimo che si conduceva nel mona-
stero. E ciò in perfetta linea con una tipologia monastica, assai generalizzata, di abati, che,
e non solo – va ben tenuto presente – dei dodici delle abbazie insigni, ma anche di altri
“multi” (se è vero, come è vero, che: “Multi praeterea Abbates, usum Mitrae, & Baculi habentes
in ipsa Beneventana Dioecesi existunt: duodecimque in ea inter caeteras extant Abbatiae, quae à Be-
neventano Archiepiscopo conferuntur”), con l’uso della mitra e di quel bacolo (ed il passo della
sinodo del 1567 del cardinal Sabelli lascia pensare che allora, nonostante la definitiva proi-
bizione del 1466, fosse ancora tollerato ed in uso) “quo hodiè Graeci Abbates utuntur”, prati-
cavano liturgie e riti greco-beneventani56; proprio quei riti e quelle liturgie caratterizzate
proprio dal loro essere ‘grecanici’.

Alla luce di tutto ciò, i due momenti certi nella vita di Pietro costringono, fra tante, a
porre almeno due domande: nel 1231 (o giù di lì) quale – e di che tipo di osservanza – fu,
potendosi, e dovendosi, escludere quello benedettino, il monasticum habitum che ricevette a
Faifoli, la cui chiesa, dedicata a S. Maria, era ‘contigua’ (v. iscrizione), non ad un ‘monaste-
rium’, ma ad un ‘heremitorium’? Ed, ancora, da abate di quel monastero, se agli abati di
esso, cum graecanico ritu uterentur, competevano la crossia ed il bacolo della liturgia greca-
nica, quali riti liturgici ebbe a dover praticare?

Ognuno potrà rispondere – e risponderà – a tali domandi secondo la propria sensibilità;
ma rimane innegabile, ed indubitabile, il fatto che il territorio dipendente dalla sede me-
tropolitana di Benevento (e quello molisano, come mostra il fatto che le prime tre abbazie
‘insigni’ dell’elenco, con anche Faifoli, posizionavano nella diocesi suffraganea di Limosano
– il cui vescovo ha l’uso del bacolo57 –, soppressa nel passaggio dagli Svevi agli Angioini,
ne dipendeva ancora) è permeato e reso assai fertile dagli humus dell’eremitismo (non sono
– né possono essere considerati tali – affatto occasionali fenomeni e personaggi come Gio-
vanni da Tufara, Stefano Corumano di Riccia e tanti altri più o meno conosciuti) ed, in ugual
misura essendone così caratterizzato e, nello stesso tempo, espressione, della tradizione cul-
turale, religiosa e liturgica ‘grecanica’ o, se si vuole, ‘beneventana’.

Ed è su siffatto terreno ‘molisano’, reso tanto ricettivo proprio dalla presenza in esso di
quegli humus, che, proprio mentre si sviluppa e svolge il lungo, e tutt’intero, percorso espe-
rienziale di Pietro (e c’è da chiedersi se sia stato possibile che mai, proprio mai, egli abbia
potuto entrare in contatto con quella componente), viene a diffondersi il minoritismo fran-
cescano (peraltro, già contaminato anche da quel gioachimismo che, significativamente, è

56 - Per approfondimenti riferibili al personaggio di Pietro, cfr. Bozza, Lezioni 2013; e, per quanto riguarda i
riferimenti di carattere più generale e specifico, le ricerche confluite in: Bozza, L’altomedioevo 2013.
57 - Cfr. Bozza, Limosano: Questioni 2013; Bozza, L’antistoria 2013.
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prodotto proprio in aree ‘grecaniche’) e, componente di esso, quello del rigorismo spiritua-
lista (quei “72 «fratres viri mirabiles omnes» che per le loro contestazioni della «comunità»
sarebbero stati perseguitati da Crescenzio da Iesi”58, ministro generale dal 1244 al 1247 e
predecessore del magnus joachita Giovanni da Parma, come si sarebbero mossi sul territorio?
e quali direzioni potrebbero aver preso?59) dei ‘compagni’ più fidati ed autentici di Francesco
di Assisi (frate Angelo, frate Egidio, frate Rufino, frate Leone), i quali andranno a spegnersi
(v. nota precedente) “non senza avere prima affidato a rotuli e pergamene, o confidato oral-
mente ai più fidati discepoli quelle che – secondo loro – erano state le genuine volontà, le
intenzioni, del loro maestro”.

E che l’eremita Pietro fosse già ‘damianita’ e fortemente pervaso, oltre che dal gioachi-
mismo, anche dal rigorismo minoritico, che ne ha pervaso la spiritualità già prima del 1274,
lo si può derivare dal fatto che, pur avendo un ordine già approvato canonicamente (e la
Vita C motiva la decisione riportando che “audiens vir iste sanctus omnes ordines per apostolicam
sedem non approbatos in hoc concilio debere cassari ... exposuit se illuc ire”), egli decide di recarsi
a Lione a concilio già terminato e non appena che “quidam rumor insonuit in partibus Ytalie
quod summus Pontifex decreverat, in consilio, fratribus minoribus et predicatoribus et ceteris men-
dicantibus proprium dare”.

Ed essa, con la conseguente scelta di affrontare un viaggio difficile e complicato, è una
motivazione che inequivocabilmente rende – e deve far collocare – l’eremita molisano, che
sta attivamente operando negli Abruzzi, un frater (ed i documenti lo definiscono tale60 e non
monachus) ‘appartenente’ o ai “fratribus minoribus”, o ai “predicatoribus” oppure, come ver-
rebbe da pensare, ai “ceteris mendicantibus”, per i quali il summus Pontifex avrebbe decretato
quel proprium dare contro il quale tanto si impegneranno gli Spirituali.

Tanto che, se proprio non lo si vuole far essere un vero e proprio frate minore (e tenerlo
staccato dai francescani e dal francescanesimo, anche se andrebbe tenuta presente, e ben
valutata, la coincidenza per cui la sua ‘fraternitas’ viene a formarsi proprio durante i gene-
ralati di Crescenzio da Iesi e di Giovanni da Parma) e dovendosi, nella maniera più assoluta,
escludere che appartenesse ai predicatori domenicani, bisogna che lo si consideri, al più (o

58 - Carmagnola (da), 1976, p. 80.
59 - “Il generalato di Giovanni da Parma, quando i compagni superstiti di Francesco e i loro seguaci «oppo-
suerunt se murum contra transgressores et transgressiones inundantes» segnò senza dubbio una più precisa
presa di coscienza da parti dei gruppi dissidenti umbri; va detto subito però che l’unità del movimento frances-
cano era ormai fortemente compromesso. Il benvenuto che frate Egidio avrebbe dato al nuovo generale («Bene
et opportune venisti, sed tarde venisti») esprimeva una sfiducia sulla possibilità di rinsaldare l’unità dell’or-
dine nel nome e nelle intenzioni del fondatore; una sfiducia denunciata drammaticamente dallo stesso Egidio
con la non meno nota espressione: «Navis fracta est et conflictus factus est: fugiat qui fugere potest, et evadat,
si potest». Occupato negli impegni universitari, nel governo dell’ordine, nel visitare le grandi «comunità»,
Bonaventura da Bagnoregio non ebbe né tempo né occasione per passare in tutti gli eremi umbri, ove erano
ancora abbastanza numerosi i frati che avevano avuto la fortuna di vedere e di ascoltare Francesco. Frate An-
gelo (c. 1258), frate Egidio (1262), frate Rufino (1270), frate Leone (1271), si spegnevano in tali eremi proprio
sotto il suo generalato, non senza avere prima affidato a rotuli e pergamene, o confidato oralmente ai più
fidati discepoli quelle che – secondo loro – erano state le genuine volontà, le intenzioni, del loro maestro” (cfr.
Carmagnola (da), 1976, pp. 81-82).
60 - Cfr. Marini, 1989; Vian, 1988.



34 Francesco Bozza

al meno), tra i ceteris mendicantibus ed, in ogni caso, nella condizione per cui i capi degli Spi-
rituali familiarem eum ante Papatum habuissent.

Ed è così, e solo così (con gli humus della sua propria specificità e con le influenze dovute
ai probabili contatti con i proto Spirituali61), che diventa, oltre che giustificabile, anche pos-
sibile, e credibile, la veridicità della istituzione di quella nova Monachorum Eremitarum Con-
gregatio, titulo S. Damiani, sub Regula vero S. Benedicti, la cui connotazione più evidente è – e
siamo, dopo quella della ‘grecanicità’, all’altra caratterizzazione, così particolare, che la ac-
comuna allo spiritualismo e la fa essere una vera e propria espressione di esso – proprio la
‘eremiticità’ della “Monachorum Eremitarum Congregatio”.

È un fatto che, in maniera radicalmente differente da quelli dello spiritualismo franco-
provenzale, che, sino all’Olivi (+ 1298), si sviluppa nelle “più ricche e vivaci città del meri-
dione francese”, gli esponenti del pauperismo rigorista italiano, tanto della Tuscia quanto
umbro-marchigiano ed, a questo punto, centro-adriatico, “sembrano meno inseriti in una
realtà urbana ed è più difficile rinvenire tracce di un loro diretto influsso sulla popola-
zione”62 (cosa che può essere spiegata, oltre che, proprio come la colleganza con la pars
Orientis e ‘grecanica’, dalle diverse tradizioni sociali e culturali, proprio dalle condizioni di
carcerazione fisica cui, nella maggior parte dei casi, dovettero soggiacere gli esponenti dello
Spiritualismo italiano).

In tale contesto generale la tipologia eremitica63 della vita di Pietro de Marone, che “la
maggior parte dei testi del processo di canonizzazione” fa emergere ed indica sempre come
quella che, “non solum solitariam, sed montanam, silvosam et asperam eligit sibi et incoluit

61 - Celestino, nell’occasione dell’incontro, nel settembre del 1294, con i vertici dello spiritualismo, “lodò
quindi i loro desideri e accolse la loro professione di francescani e comandò a frate Liberato e al suo com-
pagno di osservare fedelmente la Regola e il Testamento secondo il mandato di Francesco – torna, insis-
tente, il richiamo al Testamento – aggiungendovi, se potevano, qualcosa in più con la loro vita – … –.
Disse poi loro che egli stesso aveva sempre amato una tale povertà e fermamente si era imposto di osser-
varla con i suoi monaci, ma che fu vincolato dalla decisione del papa e del Concilio «si volebat fratres
multiplicare, recipere proprium» – il riferimento è al viaggio fatto a Lione nel 1274 da Pietro del Morrone,
che finì per obbligarlo ad entrare con tutti i suoi seguaci nella grande famiglia benedettina e ad assumere,
quindi, un tenore di vita monastico –.” (cfr. Accrocca, 1988, pp. 104-105).
Il testo del Chronicon, riportato in nota dall’Accrocca, è: “[…]. Et dixit eis quod ipse talem paupertatem
semper amaverat et servare cum suis fratribus firmiter proposuerat, sed ex mandato Papae et concilii
fuerat coactus, si volebat fratres multiplicare, recipere proprium”.
Da tale testo ne viene indubitabilmente che: a) prima di quel ‘mandatum’ del papa e del concilio (e questo
abbinamento di papa e Concilio, così inusuale, fa venire sospetti proprio sul fatto che ci sia realmente
stato) è fondamentalmente uno ‘spirituale’, che evitava di “recipere proprium” (e le donazioni al suo
movimento, che fa di tutto e nella maniera più assoluta di non ricevere direttamente, le faceva accettare
da altri) e che, siccome tutto ciò avviene prima del 1274, i contatti tra Pietro ed i proto Spirituali già vi
potrebbero essere stati; b) diventa assai probabile che, proprio per ‘aggirare’ la disposizione di tale ‘man-
datum’ (che è da considerare solo un semplice atto, assolutamente e puramente formale – e direi assolu-
tamente ‘burocratico’ e di facciata –, emesso dalla Chiesa ufficiale di Roma), a Faifoli istituisce la nova
Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, sub Regula vero S. Benedicti, qua postea
Coelestinorum vocata est.
62 - Barone, 1988.
63 - Su questo aspetto, come già segnalato precedentemente, cfr. Vian, 1988.



Lo spiritualismo e il fraticellismo 35

in eremi mansionem”, sembra essere proprio del tutto simile e coincidente64 con quella della
fonte, “tramandata sotto il nome di Verba fratris Conradi”65, la quale, sicuramente di deriva-
zione spirituale, informa che: “… et tunc qui voluerint fratres tui esse oportebit ut ferant habituum
tuum per silvas”66.

Al riguardo, era stato già suggerito che vanno ben valutati, per gli aspetti tutti e le calei-
doscopiche mille sfaccettature che possono far emergere, sia “… l’eremitismo francescano
tra gli inizi dell’Ordine ed il suo radicarsi, specialmente in Italia, come soluzione di soprav-
vivenza per gli Spirituali perseguitati, e <sia> il mutamento nella storia dei Fratelli di S. Spi-
rito, prima e dopo il II concilio di Lione per comprendere l’essenza stessa del monachesimo
celestiniano”67. Ed essi sono aspetti che, entrambi, coincidono con quanto già registrava il
Frugoni, il quale segnalava come: “Angelo Clareno … scriveva che la vita eremitica «est ce-
nobitice vite perfectio et quasi finis» e la esperienza eremitica non era infatti estranea allo
spirito francescano”68; concezione, quella del Clareno, in tutto riconducibile alla spiritualità
ed al modus vivendi proprio di Pietro.

Tutto questo, e, dopo un’analisi puntuale, solamente una valutazione, tanto scrupolosa
quanto precisa, di tutti gli elementi sin qui emersi, può portare alla spiegazione di quello
che sarà “l’atteggiamento di Celestino V nei confronti di Angelo Clareno e del suo gruppo”69,
quando, nel 1294, ebbero ad incontrarsi, molisano il primo e marchigiano il secondo, a
l’Aquila, e degli sviluppi successivi che avrà lo spiritualismo molisano.

Ma occorre, perché li si possa individuare e ben capire, partire dal suo, dello spirituali-
smo, radicarsi sul territorio.

Relativamente al periodo precedente il decennio 1274-84, si registrava già altrove70, sep-
pur con finalità (la ricostruzione della lotta politica nella ‘civitas’ di Limosano) diversa ri-
spetto alla presenza dello spiritualismo, che “fin dall’anno 1269 Carlo I aveva scritto ai
baroni ed agli uomini del contado di Molise e del giustizierato di Abruzzo, ingiungendo di
dar favore a Bernardo da Raiano che aveva incarico di prendere gli uomini di Rocca Magi-

64 - Marini, 1989, pp. 72-73. Il Marini – e, pur non potendone condividere pienamente il carattere ce-
nobitico, sembrano assai significativi gli accostamenti sia alla tradizione di grecanicità primitiva e sia
alla cultura del Clareno – aggiunge (cfr. ivi, pp. 74-75) che “si tratta, …, di un monachesimo dai tratti
tradizionali. […]. Tradizionale non solo – e non tanto – in relazione al monachesimo cenobitico me-
dioevale e alle esperienze eremitiche sviluppatesi dall’XI secolo in Occidente, ma anche – e soprattutto
– a quello dei primi secoli in Oriente dei Padri del deserto, la cui memoria si era mantenuta viva con
la lettura di «classici» come la Vita di Antonio di Atanasio, tradotta in latino, pare, da san Girolamo,
l’Historia Lausiaca di Palladio e le opere di Giovanni Cassiano, che saranno fondamentali ancora per
il francescano Angelo Clareno”; e tutto ciò non può essere – né è possibile spiegarlo solo come – una
coincidenza.
65 - Trinci, 1989, p. 243.
66 - La Trinci (v. nota prec.) cita da: “Verba fratris Conradi, a c. di P. Sabatier, in Opuscules de critique histo-
rique, Paris 1903-1919, T. I, pp. 370-392, pag. 376”.
67 - Trinci, 1989, p. 240.
68 - Frugoni, 1954 (1991), p. 134. Cfr. ivi anche per le note.
69 - Trinci, 1989, p. 239.
70 - Bozza, L’antistoria 2013, spec. il primo paragrafo del Cap. 4°.
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nolfi, per pubblica fama infetti di eresia, e di condurli incatenati a Capua”71, la capitale del
giustizierato Terrae Laboris dal quale, amministrativamente e riguardo alla gestione della
giustizia, dipende il Comitatus Molisij (e, con esso, anche l’intera area del medio Biferno,
nella quale, con Limosano punto di riferimento politico e religioso che sta ora72 perdendo
la sua diocesi e la sua importanza, situava Faifoli).

Tanto il riconoscimento della giurisdizione di Capua sul Comitatus Molisij quanto il
contestuale collegamento di questo allo giustizierato di Abruzzo per lo specifico scopo di
reprimere la presenza eretica, evidentemente assai diffusa e consistente, sembrano entrambi,
se adeguatamente combinati tra loro ed anche con lo spiritualismo umbro-marchigiano (già
se ne segnalava la consistenza del fenomeno, cui farebbero pensare quei “72 «fratres viri
mirabiles omnes» che per le loro contestazioni della «comunità» sarebbero stati perseguitati
da Crescenzio da Iesi”, ministro generale dell’ordine minoritico tra il 1244 ed il 1247, proprio
quando stanno iniziando a raccogliersi intorno a Pietro de Marone gli altri primi eremiti),
che, diversamente dalle altre (la molisana e l’abruzzese), è area, quella umbro-marchigiana,
non rientrante nel Regno meridionale, elementi tanto utili, ma ben anche sufficienti, a poterli
riferire proprio all’espandersi ed al già avvenuto radicamento sul territorio dell’eremitismo
degli ‘zelatori’ della povertà ben prima della data del documento del sovrano angioino.

Ed, appunto, su un territorio probabilmente già interessato da presenze rigoriste viene
a concretizzarsi, nel decennio 1274-84 ed a Faifoli, l’operazione istitutiva della nova Mona-
chorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani, messa in piedi da Pietro de Marone e della
quale è stato già riferito. Essa, che al momento in cui Pietro (1278) lascia la struttura mona-
stica per recarsi (ed è evidente di aver compiuto già la sua scelta di spostarvi i ‘fratres’) a S.
Giovanni in Piano, “prope Precinam”, per ‘accipere’ un complesso che era stato già di monaci
ex genere graecorum, ha, se è vero che “in eo [scil.: coenobio] sexaginta fratres cohabitare possent
quamvis quadraginta reliquit”73 (e molto ci sarebbe da riflettere sulla potenzialità di farvi co-

71 - Bevere, 1900, p. 258, nota 2. Il Bevere, tra parentesi, suggeriva di ‘vedere’: Del Giudice, Cod. dip. Ang., T.
II, p. 342-343.
Detto che Rocca Maginolfi corrisponde all’attuale Roccamandolfi, la data del 1269 (e gli angioini hanno ap-
pena sconfitto gli svevi e, con la riorganizzazione del regno, stanno consumando le loro vendette politiche),
lascia chiaramente intendere la commistione, senza scrupolo alcuno, tra l’aspetto religioso (ortodossia o eresi-
a) e quello politico (guelfo o ghibellino).
72 - Ruck, 1923, p. 17. Senza sottolineare che trattasi della situazione immediatamente precedente la angioi-
nizzazione, il Ruck fa le sue ricostruzioni con le risultanze del:
“1) Liber censuum verfasst von Cencius, dem spaeteren Papst Honorius III im Jahre 1192, herausgegeben von
Fabre-Duchesne 1889 in der Bibliothèque des Ecoles françaises d’Athènes et de Rome, Bd. VI;
2) Die Teilnehmerliste des Laterankonzils vom Jahre 1215, veroeffentlich von Jakob Werner in Neuen Archiv
XXXI, p. 584 ff. 1906, dis bis jetzt fur diesen Zweck noch garnicht benutzt wurde;
3) Ein Provincial aus den Jahren 1230-1260, das den Prophezeiungen das Pseudo-Joachim de Floris uberd en
Orbis christianus zugrunde gelegt ist und in Venedig im Jahre 1517 herausgegeben wurde”.
In un documento del 1194 (v. f. 1v della raccolta di carte conservata nell’ASV, Fondo Avignonese, Collect. t.
61: Benevent. Civitatis et ducatus Varia 1132-1312. Ms. Ch. s. XIV.), che coincide con l’epoca del Liber Censuum,
di cui alla nota 1) del Ruck, si riporta: “intus fines civitatatis nostre lemusane”. Quanto alla durata della diocesi
di Limosano, che pare venga soppressa solo con l’arrivo degli Angioini nel Regno, cfr. Bozza, Limosano 1999;
Bozza, Limosano: Questioni 2013; Bozza, L’antistoria 2013.
73 - Analecta Bollandiana, XVI, p. 405, n. 15a.
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habitare sessanta ‘fratres’, non ‘monachi’) una consistenza numerica assai ragguardevole, se
si considerano i soli due anni e poco più, durante i quali ha avuto modo di crescere e si è
sviluppata.

Ma, al momento (probabilmente in quel 1283, che coincide con lo stesso anno durante il
quale tra la Chiesa romana e quella greco-orientale si rompono nuovamente gli accordi rag-
giunti, e sottoscritti, a Lione quasi dieci anni prima) del trasferimento a S. Giovanni in Piano
da Faifoli (e saranno stati più dei quaranta lasciati da Pietro cinque anni prima; o erano già
i sessanta della fonte? In ogni caso, la consistenza di questi numeri, se solo si pensa al bre-
vissimo lasso di tempo, durante il quale si svolge l’abbaziato di Pietro, è da ritenersi assai
rilevante e significativa – e ne verrebbe, così ed in tal maniera, confermata la fertilità del
territorio –, se solo si pensa che, il movimento abruzzese, in circa un trentennio, aveva rag-
giunto – v., per il riferimento che ne consente il raffronto ed il paragone, la bolla di papa
Gregorio X – solo circa seicento unità) dei fratres eremite, tutti, proprio tutti, accettano la de-
cisione, la seguono e si spostano?

I documenti – e non se ne hanno affatto, tanto che si ignora quasi del tutto persino l’esi-
stenza della nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani – non consentono
risposte precise e definitive. Pur tuttavia, vi sono – sembrano esservi delle situazioni ed a
fatica le si riesce ad individuare74 – delle tracce che, labilissime, permettono di produrre
delle ricostruzioni minimali che possono consentire una qualche risposta.

Tra esse, leggendo il territorio, si coglie il fatto-condizione per mezzo del quale sembra
possibile individuare, e collocarla immediatamente dopo quel trasferimento, una diffusione
contemporanea, particolarmente significativa, di quello che è identificabile con, e ricondu-
cibile ad, un “proto-eremitismo”, di matrice e con caratterizzazioni celestiniane e, meglio,
‘damianite’ (ma che – in un secondo tempo – assumerà connotazioni ‘spirituali’), originatosi
quasi certamente in Faifoli; e che va a stabilirsi, quasi a raggiera, sul territorio circostante,
partendo proprio da quella struttura monacale che aveva avuto, intorno alla chiesa e con
questa che ne era il punto di riferimento, il suo “eremitorio contiguo”.

La lettura del territorio lascia intravvedere segni, più o meno persistenti (ma non è da
considerarsi già un segno il fatto stesso che la loro visibilità risulterà assai sfuggente?), di
loci, dei quali solo per pochissimi (ma della presenza ‘eremitico-celestino-damianita’, e non
solo di essa, bensì di ogni tipologia di monachesimo, nella stessa Faifoli non rimarrà più
nulla) se ne avranno notizie.

Pur con tanta approssimazione e con molte incertezze, se ne riesce ad abbozzare un quadro,
da cui, poi, emergerà tutta la situazione all’interno, ed al centro, della quale si svolgeranno le
vicende dei fatti – li si tenterà di ricostruire nel dettaglio – dei primi anni del secolo XIV.

E, partendo dai più vicini a Faifoli (molto significativamente nessuno rientrerà nella pic-
cola diocesi di Guardialfiera, istituita dal papato romano in contrapposizione evidente ed

74 - È possibile che si siano verificate una situazione ed una condizione tali da far pensare a fratres eremite che
non abbiano condiviso la decisione ed – in quanto, probabilmente, già ‘occidentalizzati’ oppure perché, nel
così breve periodo dell’esperienza faifolana (1276-1283) di Pietro, non avessero ancora assimilate e fatte proprie
le intenzioni e lo spirito della nova Monachorum Eremitarum Congregatio, titulo S. Damiani – non eseguano il
trasferimento preferendo rimanere, sperdendosi sul territorio circostante, più o meno in loco.
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in funzione anti a quella ‘grecanica’ di Limosano, nel cui territorio situava la stessa Faifoli,
subito dopo lo scisma del 1054), si trovano, di essi, tracce, quando non solamente una sem-
plice memoria o un piccolissimo ‘segno’, purtroppo assai sfuggenti.

Pur in difetto – come già si diceva – di specifica documentazione, va registrato il fatto
per cui, contemporaneamente alla diffusione del movimento celestiniano ‘tradizionale’, con
la stessa logica insediativa che è possibile attribuire anche a quello francescano, nelle ‘civi-
tates’ sedi di diocesi e negli insediamenti di maggiore visibilità politico-amministrativa ed
economica con i monasteri, “tutti documentati prima del capitolo del 1320”75, di S. Spirito
di Isernia, S. Maria di Trivento, S. Maria di Agnone, S. Martino di Bojano, S. Spirito di Ve-
nafro, S. Angelo di Termoli (e ad essi vanno aggiunti la SS. Annunziata di Guglionesi e S.
Giovanni di Cerro, che, in quanto compreso nella diocesi di Campobasso [Moscati], non
può essere, come normalmente è stato sempre fatto dalla storiografia, localizzato a Cerro
al Volturno, ma forse a Castropignano, dove esiste una contrada Cerro) si assiste ad una si-
gnificativa presenza assai diffusa e sparsa nell’ambito limosanese-faifolano con i ‘loci’ piccoli
e più eremitici, tutti intorno alla stessa Faifoli, di: Limosano (S. Pietro apostolo, prima, e
solo dopo di S. Pietro Celestino), Petrella Tifernina (S. Pietro confessore, ma già solamente
di S. Pietro?), Ripalimosani (S. Maria degli Angeli – inizialmente, tra il 1282 ed il 1300, ha
connotazioni francescane? – e, successivamente, S. Pietro confessore).

Tracce ancora meno evidenti (e non segnalate) sono anche a Castropignano (patria di
quel Francesco da Castropignano, che sarà superiore generale nel 1347-48 e dove, dedicato
a S. Maria delle Grazie, intorno al 1456, sarà maestro dei novizi Fra Zacomo Jacovone da
Limosano), non segnalato in nessuna ricostruzione riguardante la diffusione dei Celestini,
ed a Pietracupa, dove, nella chiesa appena extra moenia dell’abitato, è stato rinvenuto su un
blocco in pietra proprio il caratteristico stemma di Pietro Celestino76.

Quanto a Limosano, è possibile sostenere che da un primitivo ed originario eremo (de-
dicato a S. Pietro apostolo) posizionato lontano dall’abitato e, come già documentavo in
altro mio lavoro77, non discosto da qualche via di comunicazione (forse alla contrada Mac-

75 - Figliuolo, 2005, p. 235, in nota.
76 - Segnalatomi (ed anche fotografato) dal compianto parroco di Pietracupa, don Orlando Di Tella, l’amico fraterno
(e paterno), alla cui memoria e ricordo rivolgo il più grato ringraziamento.
77 - Cfr. Bozza, Limosano: Questioni 2013. La costruzione del nuovo ‘Monistero’, la cui Chiesa, alla quale rispetto al
‘casalenum ecclesie’ del primitivo cenobio viene cambiata la titolazione, è dedicata, anziché a Pietro, Principe degli
Apostoli, al Santo Fondatore, S. Pietro Celestino, canonizzato solo da pochi anni, molto probabilmente fu iniziata nel
decennio degli anni venti del XIV secolo ed, intorno al 1332, poteva dirsi in procinto di essere già terminata.
Era, questa del 1332, la data incisa sulla campana appartenente alla Chiesa di Santa Maria della Libera, tramandataci
dal seguente atto, il cui testo, tanto preciso quanto semplice e genuino, si riporta nel suo contenuto integrale, rap-
presentando esso una prova assai consistente e decisiva.
“Il dì diciotto Giugno milleottocentotrentasei. (…). Avanti di noi Giuseppantonio Lucito, fu Francesco,… e dè qui
sottoscritti Testimoni si sono presentati:
I Reverendi Padri Religiosi Conventuali di questo Monistero di San Francesco, cioè  Padre Vincenzo Carnevale Guar-
diano, Padre Gennaro Janigro, Collegiale, Padre Erasmo de Angelis, Padre Giuseppe Nardi, e Padre Domenico Zin-
garelli, tutti sacerdoti; e Fra Salvadore Tenaglia, Diacono, religiosi tutti stanzianti e componenti la famiglia del
suddetto Monistero, e cogniti a noi e Testimoni, da una parte.
Ed il Signor Don Domenico Robustella di Don Giovanni, Farmacista, ed attuale Sindaco di questo Comune di Li-
mosano, ove domicilia, a noi e Testimoni similmente noto, dall’altra parte.
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chie), ci si va ad avvicinare, probabilmente solo tra il secondo ed il terzo decennio del XIV
secolo, all’abitato, pur rimanendo appena extra moenia; e non, come sostiene il Pietrantonio
(con evidente confusione di date)78, fondato nel 1312.

Tutto questo a motivo dell’esistenza, fino al 1827, di una “campana <che, di provenienza
dal monastero della Libera di Limosano,> e dell’altezza di palmi tre ed un quarto, e del diametro
di palmi due e mezzo, in essa vi è nella parte superiore un’iscrizione numerica in cifre Gotiche, in-
dicante l’anno mille trecento trentadue, epoca in cui si suppone esser stata fusa”. Quella del 1332,
essendo la data di fusione della campana che rappresenta una delle ultime cose poste sulla
chiesa, chiaramente sta a dimostrare che questa doveva essere appena terminata.

Hanno esse parti dichiarato che nel mille ottocentoventisette la Chiesa di Santa Maria della Libera bisognosa
di varie riattazioni fu con approvazione superiore destinata pel Camposanto, e per ridurla a quest’uso fu
smantellata, e la sua campana deposta. Da quell’epoca fin’oggi l’opera intrapresa è rimasta per taluni incidenti
paralizzata, e così del pari la campana è stata inoperosa ed inservibile. Al contrario la Chiesa di questo Mo-
nistero di San Francesco trovandosi dotata di una semplice campanella, per essere state le altre più grandi
tolte sotto l’occupazione militare, perciò nello scorso anno i suddetti Reverendi Padri richiesero la Campana
suddetta per farne uso a maggior comodo di questa popolazione nel frattempo che la Chiesa di santa Maria
fosse riattata.
Questa domanda accolta, dal Sindaco e Corpo Municipale fu disposto consegnarsi la campana in parola per
situarsi nella Chiesa di S. Francesco coll’obbligo della restituzione subito che occorreva alla Chiesa, cui si ap-
partiene; ma perché di tale consegna non se ne formò veruna scrittura, perciò attualmente dietro disposizione
di Sua Eccellenza il Signor Intendente di questa Provincia, si deviene alla stipula del presente atto.
In vigore di cui i sopranomati Reverendi Padri hanno dichiarato d’aver ricevuto, e di esser stata loro conse-
gnata la campana appartenente alla Chiesa di Santa Maria della Libera, che attualmente trovasi sospesa sul
Campanile della loro Chiesa al di sotto della campanella di proprietà del convento. La campana in parola e
dell’altezza di palmi tre ed un quarto, e del diametro di palmi due e mezzo, in essa vi è nella parte superiore
un’iscrizione numerica in cifre Gotiche, indicante l’anno mille trecento trentadue, epoca in cui si suppone
esser stata fusa.
Quindi si è convenuto e stipulato:
1. Che i succennati Reverendi Padri, e loro Superiore pro tempore dovranno a semplice cenno de’ rappresen-
tanti del Comune, allorché la Chiesa di santa Maria della Libera sarà completata, restituire la suddetta cam-
pana per esser situata al suo destino.
2. Che essi medesimi e i loro rappresentanti pro tempore si rendano garanti della stessa campana restituendola
sana e tal quale l’hanno ricevuta, e che nel caso di rottura per qualsivoglia ragione non esclusi i casi fortuiti,
previsti ed impedibili, saranno obbligati di riformarla dello stesso calibro a loro proprie spese.
3. Che la ritenzione di detta campana presso di loro per qualsivoglia lunghezza di tempo non dà luogo a pre-
scrizione di dritti a prò del Comune, che perciò essi rinunciano espressamente ad un tale beneficio di legge.
Per la sicurezza di una tale restituzione essi obbligano ed ipotecano i beni da loro acquistati, all’infuori di
quelli ricevuti in dotazione dall’Alta Commissione mista del Concordato, e specialmente le loro rendite an-
nuali.
E per l’esecuzione di quanto sopra si è trattato, hanno le parti eletto il domicilio di loro dimora.
Di tutto ciò si è formato l’atto presente che si è letto alle parti e Testimoni a chiara ed intelligibile voce.
Fatto e pubblicato nel Comune di Limosano in Provincia di Molise, nel Monistero di San Francesco, sito den-
tro l’abitato di questo Comune, e propriamente nella stanza del Padre Guardiano, presenti per testimoni i Si-
gnori Antonio de Angelis figlio di Francesco, Calzolaio, e Pietro Santorelli del fu Pasquale, similmente
Calzolaio, ambidue domiciliati nel suddetto Comune,…”.
78 - Pietrantonio, 1988. In seguito, pur attingendo notizie dal lavoro del Pietrantonio (che difetta di una seria
rielaborazione storico-critica), si eviterà di citarlo per non appesantire la ricerca di un numero eccessivo di
note.
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Già si è dato cenno alle motivazioni del fatto (Pietro sta godendo degli appoggi, iniziati
mentre fu abate di Faifoli, della casa regnante degli angioini) che “il 22 aprile 1290 il vescovo
di Boiano fece donazione a Tommaso d’Ocre, abate del monastero di S. Giovanni in Piano,
della chiesa di S. Martino di Boiano, per farvi costruire un monastero”, subito costruito –
ma forse su precedente sito eremitico? – ed organizzato come struttura monastica se, nel
settembre del 1295, certo Jacopo da Castellino79 ne è menzionato priore.

A diciotto anni prima è possibile datare la fondazione (per la Moscati ‘rifondazione’), in
contrada «Pons de Arcu», del “cenobio di S. Spirito di Isernia, la decisione della cui ricostru-
zione risale al 1272 e che risulta consacrato già nel 1275”. Il 18 ottobre 1292, con atto rogato
a Isernia, Filippa di Torricella, badessa di S. Chiara di Isernia, vende alla congregazione ce-
lestiniana, rappresentata dal monaco Tommaso di Agnone, la chiesa di S. Maria di Agnone,
situata poco lontano dal centro abitato, con tutte le proprietà ad essa spettanti, …, per la
cospicua somma di dieci once d’oro. […]; il documento specifica però che la somma neces-
saria all’acquisto era stata loro donata dall’universitas agnonese, proprio allo scopo di attrarli
alla cittadina favorendo il loro insediamento, giacché in tal modo, attraverso cioè la loro
presenza, «sperabatur proficere spiritualibus incrementis»”80.

Dipenderanno dal priorato di Agnone, che “col nome di «Conventum S. Mariae Ma-
iellae de Anglono» appare in una pergamena inedita del 18.1.1293” (Pietrantonio), anche
le due strutture più piccole (loci che, come appare sin troppo evidente, sono a forte ca-
ratterizzazione eremitica), e documentate, di Santa Croce del Verrino e di S. Salvatore
di Monteformoso81. Come chiesa, con annesso priorato, risulta documentato (e, quindi,
doveva essere stato organizzato già prima), sin dal 1294, pur se “sembra fondato nel
1277”82, anche il cenobio, o locus conventualis, di S. Spirito di Venafro, che – ma non è
il solo caso, avendone riscontrato situazione analoga anche a Limosano – muterà tito-
lazione nel corso del XVI secolo. Risulta, difatti, intitolato prima del 1549 a S. Pietro

79 - Se, come sembra probabile, il luogo di origine di questo frater Jacopo deve essere identificato con l’attuale
Castellino del Biferno, insediamento non distante da Faifoli, se ne può pensare anche una sua formazione av-
venuta proprio – al tempo in cui Pietro ne fu abate? – in tale eremitorio.
80 - Figliuolo, 2005, pp. 235-237. “La suggestione del documento si accresce, quando si passi poi a considerare
una memoria non datata, genericamente attribuibile al XIV secolo, che testimonia come nel 1232, per la pre-
cisione il 12 settembre, di domenica, era stata celebrata la consacrazione della chiesa di S. Maria di Agnone,
allora dei minori e adesso passata ai celestini. La cerimonia, si ricorda, era avvenuta in pompa magna, alla
presenza dell’arcivescovo di Siponto e dei vescovi di Trivico, Termoli e Guardialfiera. La testimonianza è chia-
ramente del massimo interesse, giacché documenta anzitutto una pronta penetrazione minoritica nell’area
più impervia del Molise; e poi un altrettanto pronto inserimento nella zona dei seguaci di Pietro” (cfr. ivi, p.
237).
Rimane da sottolineare questa ‘riconversione’ e questo accostamento del movimento celestiniano a quello
francescano, che potrebbe far pensare ad una caratterizzazione ‘spiritualistica’, ‘fraticelliana’ e, più specifica-
tamente, damianita e ‘molisano-garganica’ che, in questa fase, sta caratterizzando i celestini.
Riguardo ai due monasteri di Agnone e di Trivento, cfr. anche La Gamba, 1978, pp. 403-406.
81 - Borchardt, 2006, pp. 354-356. Il pregevolissimo lavoro del Borchardt, ancora non tradotto in italiano, rap-
presenta, al momento, la ricerca più criticamente valida, seppur con qualche lacuna (come, ad esempio, la to-
tale mancanza di segnalazione del locus di Castropignano) sulla storia dell’ordine dei Celestini.
82 - Pietrantonio, 1988.
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confessore e, poco più di un venticinquennio dopo (1576), a S. Maria della Maiella 83.
Sempre nel 1290 (e, quindi, proprio in contemporanea alla donazione di Bojano da parte

del vescovo), quasi a concludere il cerchio degli insediamenti monastici sorti attorno o nei
pressi di quella montagna che rappresenta la sede delle condizioni migliori nel diffondersi
iniziale sul territorio da parte del movimento istituito a Faifoli, viene fondato (o, meglio, ri-
fondato84, se è vero che in precedenza la chiesa era titolata a S. Maria ed a S. Benedetto)
presso Trivento, in località Montepiano, con la consueta qualifica di priorato, il cenobio in-
titolato alla Vergine. Con privilegio del 29 novembre di quell’anno (ma vi è pure chi sostiene
essere del 9 settembre), “indirizzato a Pietro del Morrone, all’abate di S. Spirito di Maiella
e alla comunità”85, il vescovo di Trivento, Giacomo, concede a Pietro de Marone l’esenzione
da ogni giurisdizione vescovile ordinaria per il cenobio, appena eretto dai monaci nel ter-
ritorio della diocesi.

Pochi anni più tardi, il 2 settembre del 1294 (prima, pertanto, della ‘perdonanza’ di Col-
lemaggio), Pietro de Marone, che ora è papa Celestino V, concede la «littera continens indul-
gentiam quinque annorum et quinque quadragenarum visitantibus ecclesiam beatae Mariae de
Trivento ordinis sancti Benedicti»86.

Ma perché – occorre chiedersi e spiegare – siffatta attenzione e questa particolare con-
cessione, che è tra le prime fatte dal nuovo papa appena è stato incoronato tale, proprio a
Trivento (e non, per esempio, a S. Spirito di Maiella o allo stesso Morrone, come, a motivo
del legame, per lo meno affettivo, che Pietro, ora papa Celestino, avrebbe dovuto avere con
quest’ultime, sarebbe stato assai più logico; e come, del resto e fra poco meno di un mese –
e, quindi, quasi certamente dopo l’incontro nel corso del quale istituzionalizzerà i pauperes
eremite [v. infra] –, farà per Collemaggio)?

83 - Borchardt, 2006, p. 370.
84 - Pece, 2004. Il Pece, che, eccessivamente condizionato da quella Vita C, che rimane fonte dalla quale occorre
sempre saper ‘separare’ l’aspetto puramente agiografico (che è predominante) da quello puramente storico,
dedica ai monasteri celestiniani nel Molise l’intero Capitolo V, riporta (v. p. 135) che “Coepit multa monasteria
et loca capere, aliqua quae fuerant monachorum nigrorum, et aliqua de novo construxit”. Ma, per il lavoro
del Pece, vale quanto è stato detto per quello del Pietrantonio; vale a dire che entrambi difettano di meditazione
storica e di riflessione critica.
85 - Paoli, 2004, p. 10, in nota.
86 - Questo è il testo completo, che al momento risulta essere inedito, dell’importantissimo documento:

“Celestinus episcopus Servus Servorum dei. Universis Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem et
apostolicam benedictionem.
Licet sanctorum cunctorum loca pia devotione sint a Christi fidelibus veneranda et quos divina honorat dignatio
humana devotio affectu debeat honorare ut quod possibilitas nostra non obtinet eorum nobis intercessione donetur
ille tamen ecclesie spetialis honoris debent prerogativa gaudere que in honorem beate marie Virginis sunt constructe
ipsamque Virginem eo ampliori veneratione in terries condecet honorari quo altiorem in celis locum preceteris meruit
obtinere. Cupientes itaque ut ecclesia monasterii sancte marie de Trevento ordinis sancti Benedicti congruis honoribus
frequentetur de omni potentis dei misericordia et beatorum petri et pauli apostolorum eius auctoritate confisi omnibus
vere penitentibus et confessis qui eandem ecclesiam devote visitaverint annuatim in festivitatibus ipsius Virginis et
per octo dies festivitates ipsas immediate sequentes necnon et in anniversario die dedicationis ipsius ecclesie quinque
annos et totidem quadragenas de iniunctis sibi penitentijs miserdicorditer relaxamus.
Datum Aquile iiij nonas Septembris pontificatus [... nostri] [... anno] primo”.



42 Francesco Bozza

Ed è proprio in quell’incontro che si riesce a trovare l’indizio, con la chiave probabil-
mente giusta, per la spiegazione di una tale attenzione.

Quanto alla collocazione nel tempo [pur se non si può escludere che si sia svolto dopo
l’emanazione della bolla Inter sanctorum solemnia (la perdonanza di Collemaggio) del 29 set-
tembre e, cioè, nei primi giorni di ottobre], va detto che “a data incerta, ma sempre durante
la permanenza ad Aquila di Celestino e, con molta probabilità, durante il mese di settembre
(così che, per l’aspetto essenzialmente e propriamente ‘spirituale’ di essa, la bolla del 29 di
quel mese sulla perdonanza potrebbe esserne considerata, se esso avvenne prima87, quasi
una naturale conseguenza), deve essere collocato”88 tale incontro, pur se la datazione è cosa
di relativamente assai scarsa importanza, per quanto concerne il coinvolgimento di Cele-
stino nell’area dello spiritualismo, essendo esso ben provato dalla situazione precedente.

Per trovare la possibile spiegazione alla concessione delle indulgenze alla chiesa del ce-
nobio di Trivento, ciò che, invece, deve essere analizzato maggiormente potrebbe essere
proprio la composizione della delegazione, che si reca da papa Celestino.

Già il Tocco89, ma la cosa viene confermata, oltre che dalla attenta rilettura delle fonti
clareniane (pur se, purtroppo, il Clareno rimane quasi il solo a riportare l’evento)90, anche
da una “immagine miniata conservata nel Cod. Vitt. Em. 1167 della Biblioteca Nazionale di
Roma, al f. 57v.”91, dalla quale si ricava essere stati sette i fratres presentatisi (più o meno
contemporaneamente, anche se non possono, né debbono, essere escluse due fasi diverse

87 - L’Accrocca (cfr. Accrocca, 1988, p. 114) lo dice avvenuto tra la seconda e la terza decade del mese di set-
tembre. Altrove (cfr. Accrocca, 2009, p. 191, nota 7), l’Accrocca è ancora più preciso, quando scrive: “Nella
mia Introduzione a Clareno, Expositio, p. 13, nota 21, ho avanzato una proposta di datazione dell’episodio
che, in via ipotetica, sarei propenso a collocare nel periodo centrale (seconda decade?) del settembre 1294”.
88 - Bozza, 2006, pp. 58-59.
89 - Tocco, 1895; con sottolineatura di chi scrive.
Del Tocco, che, seppur tra le difficoltà del periodo in cui ebbe ad operare (che lo fanno essere superato), mol-
to, ma in maniera pionieristica, si occupò dello spiritualismo, cfr. anche: Tocco, 1905; Tocco, 1906; Tocco, 1909.
Dopo il Tocco (e lo Ehrle), fu Livanio Oliger ad occuparsi del movimento spiritualista dei Fraticelli. Al ri-
guardo, cfr. Oliger, 1910, 1911, 1912, 1913.
90 - Specialmente la Epistola Excusatoria, indirizzata nel 1317 a Giovanni XXII, ed il Chronicon seu Historia
septem tribulationum Ordinis Minorum.
91 - Accrocca, 2009, p. 63. L’Accrocca, al fine di mostrare come l’incontro si tenne in un concistoro, prosegue aggiun-
gendo che: “il codice contiene una versione in volgare del Liber chronicarum del Clareno, che al foglio indicato
viene raffigurato insieme ai suoi compagni nell’atto di incontrare Celestino V. I frati sono inginocchiati davanti al
papa, seduto e rivestito degli abiti pontificali, mentre ai suoi lati siedono due cardinali, testimoni della scena (*): eb-
bene, ci sono tutti gli elementi per dire che si tratta della raffigurazione di un Concistoro, ed …, va sottolineato il suo
interesse in relazione alla ricezione che dell’episodio si aveva, almeno in ambienti vicini agli Spirituali”; e nella nota
(*) 17, precisa che: “su questa miniatura, cf. quanto dicono A. Frugoni, Dai pauperes Eremite, pp. 128-129, nota 4; P.
Ungarelli, Celestino V e il Papa Angelico nell’iconografia, in Celestino V Papa Angelico, pp. 128-129. Tanto il Frugoni
(Tav. V, tra le pp. 128-129), quanto la Ungarelli (p. 151 [ma, rectius, 150]), riproducono l’immagine in questione”.
Il Frugoni, nella citata nota 4, al secondo capoverso, così descriveva tale immagine: “Nel cod. della bibl. Na-zionale
di Roma, fondo Vitt. Eman. 1167, che contiene una antica versione in italiano della Historia septem tribulationum
al f. 57 v una miniatura rappresenta Celestino V in trono, con la tiara, tra due cardinali, e davanti a loro inginocchiati
sette frati (inesatta perciò la descrizione in L. Von Auw, Angelo Clareno el les Spirituels franciscains cit., p. 19), un
riferimento materiale, si direbbe, ai sette frati ricordati nel passo, che invece parla della accessione soltanto di Pietro
di Macerata e del suo socio”.
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dell’incontro?) da Celestino92, informava – pur senza nominare, per dimenticanza, Jaco-
pone da Todi – che, insieme a Pietro da Fossombrone, che cambia il suo nome in An-
gelo Clareno, “furono ammessi alla presenza di papa Celestino V e ricevettero la sua
benedizione anche Corrado da Bazzano, Pietro da Monticchio, Tommaso da Trivento,
Corrado da Spoleto e Pietro da Macerata”, il quale, col nome di Fra Liberato, ne viene
nominato il ‘superiore’ del movimento spiritualista, che, a partire da questo momento,
diventa – si noti come da Celestino se ne mantenga il riferimento alla caratterizzazione
degli eremitarum della ‘congregatio’ istituita a Faifoli – dei Pauperes Eremite Domini Ce-
lestini93.

Oltre che dei marchigiani Fra Angelo, Fra Liberato e Fra Pietro da Monticchio, degli
umbri Fra Jacopone da Todi e Fra Corrado da Spoleto, e dell’abruzzese Fra Corrado
da Bazzano, è proprio la presenza di Fra Tommaso da Trivento nel gruppo apicale dei
sette capi, dei quali se ne hanno in questo modo anche i nomi, del movimento (e si noti
la composizione della delegazione che rappresenta, per intero94, tutta l’area interessata
dalla presenza degli Spirituali) a permettere di immaginare un prestigio e, con esso,
una importanza della ecclesia monasterii sancte marie de Trevento tali che, ben risaputi
da papa Celestino, gli consigliassero la decisione di comunicare Universis Christi fide-
libus la concessione della «littera continens indulgentiam quinque annorum et quinque qua-
dragenarum visitantibus ecclesiam beatae Mariae de Trivento ordinis sancti Benedicti».

In aggiunta a ciò (la cui importanza sta nel fatto per cui l’attenzione di Celestino,
più che verso l’Abruzzo, viene rivolta, prima che altrove, proprio nella direzione di
quella idealità ‘concretizzata’ a Faifoli, rappresentata dalla nova Monachorum Eremita-
rum Congregatio, titulo S. Damiani), pare chiara e, relativamente allo spiritualismo, ben
si spiega la consistente diffusione, ottenutasi rapidamente, sull’intero territorio mon-
tano del Molise attuale.

92 - Dopo la riunione, nel corso della quale “placuit generali ministro (= Raimondo Gaufridi) et omnibus prin-
cipalioribus fratribus …, et presertim Corrado de Offida, Petro de Monticulo, Jacopo de Tuderto, Tome de
Trivio, Corrado de Spoleto et reliquis, qui ad puram regule observantiam aspirabant, quod ad summum pon-
tificem Frater Petrus de Macerata et socius eius accederent”.
Evidenziata la presenza – molto importante – anche di altri frati (reliquis), occorre sottolineare anche come a
partecipare alla delegazione sarà il molisano Fra Tommaso da Trivento, in sostituzione di Fra Corrado da Of-
fida, al quale (perché quasi si defila? dissentiva dalla decisione?) pure era riconosciuto prestigio da vendere.
Circostanza questa che, oltre alla dimostrazione di una forte presenza dello spiritualismo in aree dell’attuale
Molise, lascia intravvedere anche il prestigio in esse del frate di Trivento.
93 - Sulla questione se, dopo l’incontro, fosse stato emesso un documento scritto autorizzativo ed istitutivo,
nonostante opinioni contrarie (come, ad es., Herde), Accrocca (cfr. Accrocca, 1990, p. 63) registra che “a più
riprese Ubertino da Casale afferma che Celestino aveva espressamente sancito la sua decisione con bolla”,
aggiungendo nella relativa nota (v. ivi, nota 15) “Ubertinus de Casali, Arbor vitae crucifixae Jesu, with an in-
troduction and bibliography by Ch. T. Davis, Torino 1961 (riproduzione anastatica dell’edizione veneziana
del 1485), V, 8, pp. 459b; V, 8, pp. 459b-460° (cf. Benedictina 36 [1989], p. 562)”. Sulla questione, assai contro-
versa dalla storiografia, dell’eventuale emissione di un documento scritto, cfr. Accrocca, 2009, pp. 222-223.
94 - Il Potestà (cfr. Potestà, 1990, p. 18) riporta che, “come risulta in particolare dalla Lettera 34, i poveri eremiti
sono presenti in tre grandi aree, indicate nell’inscriptio come «regione romana», «Marca anconetana» e
«Regno»”; e la Lettera 34 è databile (v. ivi, p. 313), concordemente, al 3/IV/1313.
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III – CRESCITA DELLO SPIRITUALISMO MOLISANO ED I FATTI DEL 1305

Appena qualche anno dopo – ed è evidente che quel fenomeno doveva avere assunto
già una ampiezza parecchio rilevante sin da prima del ritorno dalla Grecia di Fra Liberato
e di Fra Angelo – che il re “Carlo II a 30 aprile 15.° indizione (1302) scriveva a tutti gli ufficiali
del regno, perché prestassero aiuto agli inquisitori, frati Rinaldo, di Monopoli, Luca, di Gra-
gnano, e Tommaso di Aversa, dell’ordine dei predicatori, nell’esercizio del loro ufficio. (Reg.
Ang. 119 f. 195 b)”95, sarà il documento, che, per la sua importanza, si trascrive nella sua
completezza, a mostrare, pur in difetto (se solo si pensa a quelli che non erano stati, per un
motivo o per l’altro, imprigionati o non avevano potuto esserlo) il grado della consistenza
del fenomeno ‘spirituale’, che, evidentemente da diverso tempo, viene già considerato ere-
tico dalle autorità:

“[1305] Nobili viro Berterando artus militi Regio Iustitiario Terrelaboris et Comitatus Molisii. Frater
Thomas de Aversa ordinis Predicatorum, Inquisitor heretice pravitatis in Regno Sicilie auctoritate Sancte Ro-
mane Ecclesie Deputatus salutem quam sibi. Quia ex concursu familie diversorum dominorum in Castris
parvis ubi captivi morantur potest de eorum fuga periculum generari. Et nos in Rocca Maginolfi habeamus
sexaginta hereticos captivos, et intellexerimus quod ad dictam Roccam venire intendatis volentes precavere
periculo quod ex concursu vestre familie et nostre posset in dictis hereticis suboriri. Nobilitatem vestram ro-
gamus nichilominus sub pena excommunicationis et privationis terre vestre precipientes quatenus quamdiu
nos in dicta Rocca moramur cum nostris captivis ad eam nullatenus veniatis. Recedentibus autem nobis quod
deo dante cito erit, ad eam venire poteritis iuxta vestre arbitrium voluntatis. Ceterum Berdelloctus Comesta-
bilis vester, tantam in facie nostra fecit iniuriam sine causa quantam passi non fuimus post quam incepimus
Inquisitionis officium exercere, quem posuimus sub catena et ad Regiam iustitiam curabimus destinare. Scia-
tisque domine Iustitiarie quod vestra familia nimis assuescit nobis iniurias erogare, et ecce iam tertio predictam
ab ea sustinuimus patienter. Protestamus autem in filio dei quod nisi per vos huiusmodi corrigantur et cito
quod nos pretermissis omnibus convocabimus populum Regionis, et talem proferemus sententiam quod om-
nibus audientibus erit in severitatis exemplar. Idcirco iterate rogamus quod vestram familiam dirigatis, et
vos et ipsa et si non favorem saltem impedimentum in officio fidei nullatenus impendatis.

Data apud Roccam Maginolfi xii° die Iulii iij^ indictionis”96.
Ma chi sono questi sexaginta hereticos captivos di Roccamandolfi (ai quali, per avere l’esatta

percezione del fenomeno, che ora, nel 1305 che, come mostra il documento di qualche anno
prima [v. sopra], deve essere in una fase terminale, non può circoscriversi a solo momenta-
neo episodio politico e di lotta tra ghibellini e guelfi, vanno aggiunti anche tutti gli altri ‘pri-
gionieri’, evidentemente assai numerosi, che “in Castris parvis ubi captivi morantur potest de
eorum fuga periculum generari”), che sono a disposizione del domenicano “Frater Thomas de
Aversa ordinis Predicatorum, Inquisitor heretice pravitatis in Regno Sicilie auctoritate Sancte Ro-
mane Ecclesie Deputatus”? Ed, ancora, qual’è – e, soprattutto, come individuarlo? – il colle-
gamento ed il coinvolgimento di essi, di quei sexaginta hereticos captivos, proprio con lo
spiritualismo?

Prima di dare delle risposte occorre registrare che è nella parte centrale – chiusa come

95 - Bevere, 1900, p. 258, nota 1.
96 - Bevere, 1900, pp. 258-259. Il Bevere, racchiuso tra le parentesi, aggiunge: vol. VI, pag. 40. L’importanza
del documento sta proprio nei dati e nelle informazioni che se ne possono ricavare.
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in un triangolo equilatero ai cui vertici sono i centri abitati di Bojano, di Agnone e di Limo-
sano – dell’area, quella frosolonese e triventina, sulla quale, come si vide, si era probabil-
mente diffuso il proto damianismo diramatosi da Faifoli, che portano a collocare i fatti cui
si riferiscono i menzionati documenti.

Ed occorre ben anche registrare come la rilevanza dei numeri faccia pensare ad una dif-
fusione della contestazione eretico-spiritualista che sia, oltre che consistente, pure di lunga
durata.

Per poter avere (oppure, se si vuole, dare) delle risposte di una certa affidabilità e di una
credibilità abbastanza sicura a quelle domande, bisogna ripercorrere le vicende dei Pauperes
Eremite Domini Celestini (che, indipendentemente dalla emissione di un documento auto-
rizzativo scritto – v. sopra – o di una assicurazione solo verbale da parte del pontefice ed
“a ben vedere, non sono più francescani [in quanto il papa sancisce una scissione a seguito
della quale essi sono sottratti alla disciplina dell’Ordine ed assumono l’abito dei celestini]
ma non possono neppure essere detti a pieno titolo celestini [in quanto restano impegnati
a mantenere la regola francescana e non la regola benedettina]”97) seguite alla loro ‘istitu-
zionalizzazione’ da parte di papa Celestino.

Ma, sin già da subito dopo l’incontro dei capi Spirituali con quest’ultimo, “se si può pen-
sare che i celestini, in omaggio al papa, abbiano accettato la situazione nuova, consentendo
forse l’insediarsi del nucleo dei poveri eremiti in qualche eremo loro dell’Abruzzo, i fran-
cescani non si adeguarono affatto alla soluzione papale e, a quanto afferma Clareno, fin da
subito cercarono di impadronirsi con la forza dei fuggitivi”98. O, molto probabilmente e
come mostra il successivo svolgimento dei fatti, più che dell’Abruzzo (che, in quanto assai
vicino alle zone della Marca meridionale, avrebbe potuto facilitare le rappresaglie della ‘Co-
munità’), proprio in quegli eremi della montagna molisana, nei quali si era da tempo stabi-
lito quel movimento ‘damianita’99, che, originato a Faifoli, dipende proprio da un ‘abate’,
l’abate di S. Giovanni in Piano (che – v. sopra il riferimento alla donazione del vescovo di

97 - Potestà, 1990, p. 29. Il Potestà, nella nota esplicativa, precisa: “cfr. in questo senso il passaggio fonda-
mentale in Lettera 49, p. 244, rr. 2-3. «Et invitavit nos quod in suo habitu nostram regulam et vitam ser-
varemus»”.
98 - Potestà, 1990, p. 29. Anche se il Potestà, che, suggerendo, sempre in nota, che “per questa ipotetica siste-
mazione, prima della partenza per l’Oriente, cfr. L. Oliger, 1941, col. 2530; A. Frugoni, 1954 (1991), pp. 136-
137”, segue – e ben lo si vede – le ricostruzioni ‘classiche’, sembra dare l’impressione di dare poca importanza
alla diffusione ed alla presenza anche in altre aree meridionali dello spiritualismo, è da pensare che, come di-
mostreranno gli eventi, ivi comprese le azioni inquisitorie dello stesso Tommaso d’Aversa ed il passaggio, al
ritorno dalla Grecia, proprio nelle aree molisane, più che in qualche eremo celestiniano d’Abruzzo, essi ven-
nero a stabilirsi proprio nei territori montani del Molise, nei quali era diffuso lo spiritualismo damianita.
Più fedele ed aderente alle fonti, la Ripa (cfr. Ripa, 1996), oltre al maggiore possibilismo sull’esistenza di un
documento scritto di autorizzazione (v. p. 104, dove si ha che “il papa avrebbe reso solenne la propria deci-
sione con una bolla …”) dei pauperes eremite e dopo aver riportato che “il papa aveva anche raccomandato
i frati ad un abate del proprio Ordine perché li accogliesse come propri fratelli; <e che> con molta probabilità
si trattava dell’abate generale risiedente a Sulmona” (v. ivi), riporta – ed è importante per una più esatta
conoscenza della realtà più concreta della situazione – che: “Mentre Celestino V è ancora a L’Aquila, la Co-
munità assolda alcuni uomini perché rapiscano «manu armata» il Clareno e i suoi compagni” (cfr. ivi, p. 107).
99 - Cfr. la nota precedente.
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Bojano – nel 1990 era il ‘damianita’ Tommaso de Ocre), che, fra qualche mese, con sua diretta
partecipazione fornirà grande aiuto al papa rinunciatario nella sua fuga100.

A far propendere per una tale loro sistemazione sul territorio (che sarà momentanea e –
si diceva – di pochi mesi), peraltro assai logica (essendo l’area molisano-garganica la stessa
di quella frequentata da Pietro de Marone, quando, diventato il monachus qui papa fuit, com-
pie il suo tentativo di fuggire, contemporaneamente agli Spirituali, in Grecia) e coerente, ci
sarà, fra un decennio circa, anche la scelta, al ritorno dalla Grecia, di privilegiare le aree
montane del triventino molisano e, ad esso contiguo, del frosolonese, per fissarvi e stabilirvi
– e perché (se solo si pensi come la conoscenza dei luoghi avrebbe dovuto portare ad una
tale scelta) non nelle Marche o negli Abruzzi? – la loro prima presenza.

Proprio in concomitanza, subito dopo la rinuncia al pontificato di Celestino e, da parte del
suo successore Bonifacio VIII (eletto, questa volta, da un conclave durato solo undici giorni)
teso, con arroganza, a spostare all’indietro l’orologio della storia, la ricarnalizzazione della Ec-
clesia con la sistematica ‘cassazione’ delle decisioni e degli atti compiuti ed emessi dal papa mo-
lisano101, del tentativo di fuga verso la Grecia102 di Pietro (per lui conclusosi con la cattura103),

100 - Mentre generalmente si pensa ad “un” abate, il Frugoni (cfr. Frugoni, 1954 [1991], pp. 131-132, con relativa nota)
ha che “li affidò all’abate del suo Ordine «verbo et scripto» e volle «quod non sicut suos fratres pauperes heremitas
reciperet et haberet et de suis eremitoriis ad talem vitam dispositis nobis providere teneretur»”. Un indizio per la
identificazione di questo abate con quello di S. Giovanni in Piano, dove i monaci erano arrivati da Faifoli (la cui strut-
tura monastica aveva l’abate), potrebbe desumersi dal fatto che, mentre il superiore di S. Spirito di Sulmona, prima
della sottomissione a S. Maria di Pulsano (cfr. Moscati, Due monasteri 1956), aveva il titolo di ‘Prior’ e, come mostr-
erebbe la documentazione, solo da qualche anno – forse per le influenze della spiritualità ‘garganica’ – usava il titolo
di ‘abate’, il superiore della struttura monastica, già “ex genere graecorum”, di S. Giovanni in Piano è stato sempre Abate.
Ed, in più, sono ben noti la partecipazione diretta ed il coinvolgimento dell’abate del monastero garganico al tentativo
di fuga di Pietro de Marone proprio verso la Grecia (cfr. Bozza, Lezioni 2013, spec. il capitolo 5°).
101 - Cfr. Bartolomei Romagnoli, 2001; e, seppur con altra finalità, anche Bartolomei Romagnoli, 1995.
102 - Per una ricostruzione, con riferimenti sia alla tempistica e sia ai luoghi toccati, di esso, cfr. Bozza, Lezioni
2013, spec. il capitolo 5°.
103 - Cfr. Ripa, 1996, pp. 107-108 e, per l’indicazione della fonte, la Historia del Clareno, la nota, da chi scrive
sottolineata; per il testo della Historia, cfr. Frugoni, 1954 (1991), pp. 135-136.
“Il racconto continua con la cattura a Vieste di papa Celestino V da parte del signore dell’Estendard, del Pa-
triarca e di altri che conducono il prigioniero al monte di Sant’Angelo. I frati della Comunità chiedono di po-
ter entrare ed una volta di fronte al papa lo aggrediscono con maledizioni, improperi, frasi blasfeme. Il
patriarca interviene e li caccia fuori, ma, colpito dalla vicenda, chiede a Celestino V cosa mai avesse fatto loro
per meritarsi un tale odio. Alla presenza di frate Nicola, arcivescovo di Salona, che spesso poi ripeterà in Curia
ai cardinali e agli altri grandi uomini quanto udito, Celestino risponde:

Non ho mai fatto ingiuria ai frati o al loro Ordine, ma ho offerto loro onore e grazia come a figli, e per ciò
mi calunniano, mi odiano gratuitamente e mi maledicono ingiustamente, mentre dovrebbero amarmi. Ci
sono stati infatti nell’Ordine alcuni santi frati, di cui conoscevo da molto tempo prima la vita ed il comportamento
religioso, ai quali concedemmo di poter osservare perfettamente la propria regola secondo l’intenzione ed i precetti
del loro Padre con l’obbedienza a noi e senza il nome di Frati Minori così come vorrei che accadesse ai miei
fratelli qualora avessero un simile desiderio ed aspirassero di salire veramente ad una simile perfezione”.

Tra i tanti punti di riflessione che ciò suggerisce (e basterebbe pensare alla conoscenza “da molto tempo pri-
ma”; la presenza del Patriarca che ne aveva già emesso la scomunica; la aderenza ai fatti raccontati dal Clareno
comprovata proprio da quel “frate Nicola, arcivescovo di Salona, che spesso poi ripeterà in Curia ai cardinali
e agli altri grandi uomini quanto udito”), va sottolineata la presenza, tra gli inseguitori, proprio dei frati della
Comunità, che evidentemente consideravano il “monachus qui papa fuit” proprio uno Spirituale.
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si ha – e fu frutto di decisione comune? – la contemporanea partenza (aspetto, questo della con-
temporaneità104, assai poco considerato dalla storiografia), forse con date differenti ed a gruppetti
differenti, dei pauperes eremite, al cui ‘capo’, Fra Liberato “parve giunto il momento «quod pro
nostra salute et fratrum pace ad loca remota iremus ubi absque omnium hominum tumultu et
scandalo Domino libere serviremus»”, sempre in direzione di quella Grecia, verso cui solo ora
ci si dirigeva per la prima volta (essendo che, in precedenza ci si era recati in Armenia).

Così che, pur se aderenti ed esponenti dello Spiritualismo erano sicuramente rimasti
anche in Abruzzo105 ed – assolutamente da non escludere – si erano pure diffusi in altre
zone italiane (specialmente in quelle del ‘Regnum’ meridionale), “andarono a stabilirsi nel-
l’Acaia, in una piccola isola «satis divino cultui apta», forse Trixonia”106, dalla quale, “verso
il 1298 …, per sfuggire alle brighe immediate degli avversari, l’infoltito gruppo di Liberato
si era trasferito in Tessaglia”107, dove, pur dopo la scomunica comminata loro, nel 1301, dal
Patriarca di Costantinopoli108, ma a questi, unitamente agli arcivescovi di Patrasso e di Atene
incaricati di inquisire, sollecitata proprio dallo stesso papa Bonifacio VIII109 sin già dagli ul-
timi mesi di due anni prima e, quasi certamente, subito dopo “la bolla Saepe Sacram Ecclesiam
<con cui>, probabilmente nel 1299, il papa poi si pronunciava contro i fuggitivi. […]. … i
frati vissero, fino al 1304-’5, fuori dalla giurisdizione dell’autorità civile e religiosa”110.

Ma, nel frattempo, “parve presentarsi ancora una soluzione per gli esuli della Tessaglia.
Giunse verso il 1302 una piccola schiera di Francescani missionari, guidati da Giacomo da
Monterubbiano; era con essi Tomaso da Tolentino, il compagno delle prime persecuzioni e
avrebbe dovuto esserci anche Corrado da Offida, ma non era partito. Fra Giacomo nei sei

104 - Il Potestà (cfr. Potestà, 1990, p. 29) ha che “…; si deve ritenere, anzi, che alla data della emissione della
bolla (nota: la Olim Celestinus dell’8 aprile 1295 di papa Bonifacio VIII) essi fossero già fuggiti in Oriente, alla
ricerca di luoghi più tranquilli ove proseguire la loro esperienza”. Sul groviglio della complessa problematica
relativa a questa fase e delle posizioni vere dei protagonisti, sempre il Potestà, molto puntualmente (specie
riguardo alla ‘credibilità’ della ricostruzione del Clareno stesso), riporta (cfr. Potestà, 1990, pp. 125-128, spe-
cialmente pag. 127; ma con sottolineatura nostra) che nella Epistola excusatoria il “Clareno si difende dalle accuse
di aver negato l’autorità del papa (in particolare Bonifacio VIII), dei vescovi e dei sacerdoti e di aver attribuito
maggior dignità alla Chiesa d’Oriente rispetto a quella d’Occidente. Nel rispondere, proclama fede nella Chiesa
romana e devozione ai prelati, siano essi giusti o peccatori, e dichiara di non aver mai pensato né sostenuto
opinioni differenti. Si deve in effetti dubitare che il suo atteggiamento sia sempre stato di lineare ossequio nei
confronti della gerarchia ecclesiastica. La testimonianza di Ubertino da Casale nell’Arbor vitae (1305) fa ritenere
che anche Clareno, nel clima teso degli ultimi anni del Duecento, densi di polemiche aspre e di aspettative
ravvicinate rivelatesi poi illusorie, abbia coltivato l’idea che Bonifacio VIII fosse l’anticristo, sostenendola con
un’argomentazione esegetica originale, tratta da una delle fonti orientali a lui familiari”.
105 - Frugoni, 1954 (1991), p. 140.
106 - Frugoni, 1954 (1991), p. 138. Cfr. anche le pagine seguenti per le esaustive ricostruzioni degli eventi. La
Ripa, che, come anche gli altri, si discosta dal Frugoni per quanto attiene la cronologia dei fatti, ha che “tro-
veranno asilo per due anni (1295-’96) presso il francese Tommaso di Stromocourt, conte di Salona, padrone
di un’isola nel golfo di Corinto, Trixonia” (Ripa, 1996, p. 109).
107 - Frugoni, 1954 (1991), p. 145.
108 - Ripa, 1996, p. 110.
109 - Frugoni, 1954 (1991), p. 146. Per gli eventuali approfondimenti cfr. la puntualissima, oltre che assai ben
documentata, ricostruzione del Frugoni.
110 - Ripa, 1996, pp. 109-110.
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mesi che restò presso i confratelli, in perfetta letizia, cercò di ottenere dalle sue autorità su-
periori il permesso di condurre i perseguitati con se in missione. Ebbe un deciso rifiuto. Fra
Liberato, piuttosto che accompagnarsi lo stesso, decise invece di presentarsi al papa, di il-
luminarne le decisioni per poi sottomettersi, di affrontare, «viriliter», i persecutori.

Due ambasciate a Bonifacio non avevano avuto esito alcuno. Partì dunque fra Liberato
con un compagno mentre Angelo rimase ancora circa un anno, finché ebbe provveduto per
tutti i compagni all’imbarco, difficile per la povertà.

Liberato si riprometteva di poter convincere il nuovo papa Benedetto XI della innocenza
loro; ma sopravvenne la catastrofe. Fuggito all’arresto dell’inquisitore Tomaso d’Aversa
poté solo ritirarsi a morire nell’eremo di Sant’Angelo della Vena: «ad aliam Curiam voca-
tus». Toccava ad Angelo la successione, proprio mentre si celebrava un processo (1305) con-
tro una quarantina di eretici che Tomaso d’Aversa diceva della setta di fra Dolcino, per
colpire più atrocemente, e tra i quali erano invece «plures de sociis» di fra Liberato”111, tra

111 - Frugoni A., 1954 (1991), pp. 147-148. La Ripa (cfr. Ripa, 1996, p. 110) ha, con una ricostruzione alquanto ap-
prossimativa, che “deterioratasi oltremodo la loro situazione, a poco a poco i frati dovettero rientrare in Italia. Frate
Liberato, dopo due tentativi non riusciti con Bonifacio VIII, decideva di chiedere aiuto al nuovo papa Benedetto XI
a Perugia, ma l’impresa falliva per la morte prematura del pontefice stesso. In questa circostanza alcuni frati cercarono
rifugio nel Regno di Napoli, ma la Comunità sollecitò ed ottenne da Carlo II di Napoli alcune lettere contro di loro.
L’inquisitore Tommaso di Aversa, incaricato di stanarli, all’inizio tentò di venire incontro al gruppo consigliando
frate Liberato di ricorrere al nuovo papa Clemente V. Liberato però, messosi in viaggio, veniva stroncato da una
malattia prima di poter realizzato il piano. Nel frattempo l’inquisitore cambiava atteggiamento. Torturò e condannò
all’esilio gli Spirituali costringendoli a mostrarsi per le vie di Napoli con una croce sugli abiti. Alcuni di loro in fuga
si stabilirono nelle vicinanze di Roma”.
Alquanto diversa – forse troppo (ma più puntuale e precisa riguardo alla tempistica) – la più sintetica ricostruzione
del Potestà. Che, dapprima, descrive (cfr. Potestà, 1990, pp. 32-33) il quadro e la situazione generale, per cui “i pon-
tificati di Bonifacio VIII e poi di Benedetto XI segnano, grazie anche alla sostituzione del ministro generale Raymond
Geoffroi con Giovanni Minio di Morrovalle (1296-1304), il compiersi di una energica ed intensa opera di normaliz-
zazione dell’Ordine francescano, in particolare in Provenza e in Italia centrale. La repressione nei confronti della
tendenza degli Spirituali viene proseguita dal ministro generale Gonsalvo di Spagna (1304-1313). La dissidenza do-
veva essere assai ampia e diffusa, se Ubertino da Casale, a sua volta condannato al silenzio della Verna per aver pre-
dicato a Perugia contro Benedetto XI (1304), potrà più tardi parlare di trecento frati perseguitati in Provenza in questo
periodo, cifra che resta impressionante anche scontando il contesto polemico in cui essa viene enunciata”. E, relati-
vamente al gruppo marchigiano e damianita, ha (cfr. ivi, p. 33, con sottolineatura di chi scrive) che “in Oriente il
gruppo dei fuggitivi trascorre una decina d’anni: prima (1295-1297) in un’isola probabilmente nel golfo di Corinto,
poi in Tessaglia, a partire dal 1298-1299. Al loro ritorno dalla Grecia avvenuto fra il 1304 e il 1305, essi sono imme-
diatamente deferiti all’inquisizione da Gonsalvo di Spagna; tredici, oltre a Liberato di Macerata, sono gli esaminati dal-
l’inquisitore Tommaso d’Aversa. Se restano tracce ben chiare di un’attività di propaganda condotta dai dissidenti
francescani a Perugia e dintorni durante l’interregno fra Benedetto e Clemente V, solo con l’avvento del nuovo pon-
tefice il clima si fa per loro più sereno. È lo stesso inquisitore Tommaso, concludendo il procedimento senza emettere
condanne, a consigliare agli inquisiti di presentarsi davanti al papa per chiarire la propria posizione in rapporto al-
l’Ordine francescano. Morto Liberato (1307), Clareno prende il suo posto alla guida dei poveri eremiti”.
Per molti aspetti, assai più precisa, anche per le indicazioni delle località, risulta la ricostruzione del Tocco (cfr. Tocco,
1895, pp. 124-126; e v. anche le relative note per qualche dato bibliografico in più), il quale (a conoscenza anche dei
documenti dei Registri Angioini, da altri storici quasi mai presi in considerazione), con la sua prosa ottocentesca, ri-
porta che “a fra Liberato parve allora non restasse altra via se non di presentarsi egli stesso al Pontefice, e lasciato in
Tessaglia a suo vicario frate Angelo, che non lo raggiunse se non un anno dopo, fece ritorno in Italia nel torno di
tempo, che morto Bonifacio gli successe Benedetto XI (22 luglio 1303).
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i quali, in quanto proprio plures de sociis, non potevano non esservi, oltre ai compagni
(il cui numero doveva essere assai relativo) del decennale esilio in Grecia, anche quelli
che erano rimasti nel 1295 in Italia, ma che, nel frattempo, erano cresciuti di numero
per il seguito sempre crescente che avevano nelle popolazioni.

E si è così tornati all’inquisitore domenicano Tommaso d’Aversa che, tra il 30 aprile
1302 (data del primo dei due documenti, menzionati sopra) ed il 1305, operando atti -
vamente e fattivamente, quindi, ben anche prima del “ritorno dalla Grecia avvenuto
fra il 1304 e il 1305” (ed è evidente come ciò, unito alla consistenza numerica, ne provi
proprio una ampia diffusione sul territorio, che, oltre alla montagna molisana, ricom-
prende anche le parti montuose sia del Gargano e sia della Capitanata 112) degli Spiri-
tuali, riesce a catturare quei “sexaginta hereticos captivos” tenuti prigionieri, anche se
“si celebrava un processo (1305) contro una quarantina di eretici che Tomaso d’Aversa
diceva della setta di fra Dolcino”113.

La carcerazione a Roccamandolfi (“Rocca Maginolfi”); la competenza territoriale ed am-
ministrativa del destinatario del documento del 1305 (“Nobili viro Berterando artus militi Regio
Iustitiario Terrelaboris et Comitatus Molisii”) unita a quella, identica e coincidente, dell’inqui-

Dal nuovo Papa s’affrettò a recarsi fra Liberato nella speranza di trovare in lui la benevolenza già spe-
rimentata da un altro grande spirituale, frate Ubertino da Casale. E lo raggiunse a Perugia, ma non si
poté presentare, chè non appena giunto, il Papa improvvisamente infermò e morì il 6 luglio 1304. Du-
rante la vacanza pontificia fra Liberato si recò nel Napoletano, dove gli si unirono parecchi dei suoi, re-
duci di Grecia. Ma ormai nuove e più dure prove lo attendevano; poiché il re Carlo II ad istanza del
generale dell’ordine Gonsalvo di Valboa li deferì all’inquisitore fra Tommaso d’Aversa, un domenicano
fanatico, che nel 1291 per avere sparlato delle stimmate di S. Francesco era stato da Niccolò IV sospeso
per sette anni dalla predicazione. All’avversario dei Francescani non parve vero di prendersi una rivin-
cita. Forse la fama e la santità di fra Liberato lo dissuase dall’agire contro di lui, al quale anzi pare che
abbia consigliato di fuggire dal regno, ma contro gli altri compagni fu inesorabile. E citatili davanti al
suo tribunale di Frosolone, non risparmiò mezzo alcuno, dalla lusinga alla tortura, per ottenere la con-
fessione di essere caduti in eresia ed aver fatta causa comune coi lombardi di fra Dolcino. Due dei più
animosi, fra Tommaso e fra Vincenzo, sottopose a sì crudi tormenti da ridurli in fin di vita, gli altri dopo
averli fatti flagellare per le pubbliche vie, espulse dal regno marchiati dalle croci degli eretici”.
112 - Il Tocco (cfr. Tocco, 1887, p. 34) ha che “una parte dei Fraticelli della Marca si fosse ricoverata nel
napoletano” ed in nota (cfr. ivi, nota 1) aggiunge che “non sarebbe meraviglia che i fraticelli di Capita-
nata e Basilicata poco sapessero dei loro lontani fratelli degli Abruzzi”. Il Tocco, più avanti (v. ivi, nota
di p. 37), dà ulteriori riferimenti sulla presenza di lunga durata degli Spirituali nelle aree di Capitanata
e garganica.
113 - Riguardo all’assai interessante aspetto concernente la presenza dell’eresia dolciniana nello spiri-
tualismo sia francescano che celestino, si veda, anche per tutti i riferimenti bibliografici, il bel saggio di
Raniero Orioli (cfr. Orioli, 1995). L’Orioli, ben documentato, registra (v. ivi, nota di p. 91) come “l’accusa
di dolcinianesimo nei confratelli di Liberato, lanciata dall’inquisitore Tommaso d’Aversa e che farà do-
mandare ad Andrea da Segni se tra essi vi fossero dei «Lombardi», ebbe non poche e durature ripercus-
sioni che portarono ad esempio a far credere al Wadding che la Sancta Romana di Giovanni XXII fosse
stata diretta contro i Dolciniani (… si veda anche L. Berardini, Frate Angelo da Chiarino alla luce della
storia, Deputazione di Storia Patria per le Marche. Studi e Testi 4, Osimo 1964, pp. 113-114, 164-166,
anche se le argomentazioni contro la tesi erronea del Wadding ricalcano schematismi obsoleti della sto-
riografia dolciniana)”.



50 Francesco Bozza

sitore Tommaso di Aversa114, che “esercitava da tre anni l’ufficio di inquisitore”115; il preciso
riferimento topografico a Frosolone con anche tutta l’area montana del triventino, oltre alla
consistenza numerica degli inquisiti (oscillante, ma – come si vedrà – solo apparentemente,
dai sessanta dichiarati dall’inquisitore e, passando per i quaranta indicati dal Frugoni, sino ai
“tredici, oltre a Liberato”, riportati – ma, nel caso specifico e particolare, si tratterebbe, pur
comprovando la presenza del maceratese, solo di testi – dal Potestà), sembrano essere tutti ele-
menti utili a far ritenere consistente la presenza degli Spirituali negli ambienti molisani, che
andrebbero allargati anche alla Capitanata. Che, poi, con tale presenza venisse a rapportarsi,
al suo ritorno in Italia, il gruppo, capeggiato proprio da Fra Liberato, degli esuli della Grecia
lo si evince sia dal Wadding, che “ricorda inoltre che i Fraticelli, ritornati dall’Acaia, «quodam
heroe Andrea de Segna obtinuerunt pauperculum locum, in quodam deserto, in quo haesit cum suis Fr.
Liberatus»”, e sia dal Ciarlanti, che “scrive che «furono i compagni di quello crudelmente per-
seguitati nella Terra di Frusolone, nel cui distretto si stima avessero la loro stanza»”116.

Difficile dire quanto tempo Fra Liberato, che col suo peregrinare e passare di rifugio in
rifugio andrà a morire nell’eremo di S. Angelo della Vena (1307) sito nel Viterbese, si trat-
tenne e rimase a frequentare (e qui ci sarebbe da riflettere sui motivi di tale scelta e sul per-
ché egli evita di andare nella Marca o negli Abruzzi, che gli avrebbero dovuti essere più
familiari) le zone particolarmente vocate all’eremitismo della montagna molisana; così come
è difficile spiegare questa ‘separazione’117, che si intravvede già sin dal momento iniziale,
diverso per ognuno di essi, del viaggio di ritorno dalla Grecia, del Clareno (avrà, come il
frate di Macerata, attraversato anche lui il territorio molisano?) da Liberato.

Ma, a questo punto (e ricorrendo, mettendovi un po’ di ordine, alla confusionaria e ri-

114 - Un indizio (ma solo un indizio, essendo i documenti divisi da cinque anni) sul fatto che il Comitatus Molisij
fosse – e tale va tenuto – ben separato dall’Abruzzo lo si può trovare “nella bolla del 7 maggio 1297, tratta dall’Ar-
chivio segreto del Vaticano, e pubblicata dal Savini, con cui Bonifacio VIII ordina a Fra Matteo da Chieti, inquisitore
francescano nella provincia serafica, di procedere contro gli apostati bizochi ed eremiti,<ed in cui> leggesi di essi:
«in montibus Aprutinis se tanquam in cubilibus strutiorumin vestimentis ovinis receptantes domatizando palam
diversos heretice pravitatis errores tanquam diversas habentes facies, licet caudas habeant invicem colligatas»” (cfr.
Colozza, 1931, p. 151). Non prima di aver evidenziato, e sottolineato, come la data della bolla, il 1297, che è successiva
a quella del 1295, in cui il gruppo degli Spirituali era partito per la Grecia, fa ben pensare come molto di quel movi-
mento fosse rimasto a vivere in Italia, riguardo al Savini, il Colozza, nella relativa nota, ha: “Savini, Sui Flagellanti,
sui Fraticelli e sui Bizochi del Teramano durante i secoli XIII e XIV e una Bolla di Bonifacio VIII del 1297 contro i Bi-
zochi ivi rifugiati, in Archivio St. Italiano, an. 1905, p. 90”.
115 - Colozza, 1931, p. 152.
116 - Colozza, 1931, p. 153. Cfr. ivi, per l’indicazione, nelle note, delle fonti. Circa il posizionamento di quel “pau-
perculum locum”, il Colozza puntualizzava che “deve, tuttavia, ritenersi che, anzicché in territorio di Frosolone, il
«coenobiolum datum et constructum per Dominum Andream de Segna» in un luogo deserto – … – sorgesse sulla
montagna di Civitanova o del Casale di S. Benedetto, di cui il grande giureconsulto era signore”. Del Ciarlanti le
fonti furono il Gonzaga, il Wadding ed il Marino.
117 - Anche se il Frugoni (v. sopra) ha che “partì dunque fra Liberato con un compagno mentre Angelo rimase
ancora circa un anno, finché ebbe provveduto per tutti i compagni all’imbarco, difficile per la povertà”, e solo con
essa spiega, almeno il momento iniziale, “circa un anno”, di tale ‘separazione’, sarebbero proprio i diversi percorsi
che, una volta aver raggiunto l’Italia, intraprendono i due, Liberato (che sembra più deciso a volersi recare dal papa)
ed il Clareno (molto meno fiducioso di ottenere risultati concreti), a far pensare, se non a dissidi veri e propri, quanto
meno a divergenze comportamentali e, per così dire, di ‘tattica’.



Lo spiritualismo e il fraticellismo 51

dondante, quando non meccanicamente ripetitiva, storiografia locale118, che pure ha il me-
rito di aver ampliato la ricerca, e la lettura, delle fonti), si rende necessaria una ricostruzione
dello svolgimento dei fatti con anche il riordino dei pochi, ma confusi (quando non con-
traddittori), dati della loro cronologia.

Nel corso della invasiva e capillare attività inquisitoriale del domenicano Tommaso di
Aversa, che, anche se non direttamente rivolta ed indirizzata, almeno in una prima fase (dal
1302 al 1305), alla repressione diretta e specifica del solo spiritualismo119, aveva portato alla
carcerazione di quei sexaginta hereticos captivos tenuti a Roccamandolfi e dei tanti altri, i
quali, di numero imprecisato, si trovavano in Castris parvis ubi captivi morantur, era stato
coinvolto, e fatto oggetto di interrogatori (quasi certamente tra la fine del 1304 e gli inizi
dell’anno seguente, anche il gruppo di quei tredici, oltre a Liberato, che molto probabilmente
era appena, o solo da poco, tornato dalla Grecia e che era riuscito a trovare una sistemazione
nel “pauperculum locum, in quodam deserto” (Wadding, citato – e si veda per le indicazioni
bibliografiche – dalla storiografia locale), messo a loro disposizione da Andrea di Isernia120.

A questi, se si considera il verbo usato dal cronista per cui lo ‘ottennero’ (“obtinuerunt”),
molto probabilmente essi si erano rivolti; per ‘ottenere’ proprio il luogo che lui teneva “sulla
montagna di Civitanova del Sannio o del Casale di S. Benedetto, di cui il grande giurecon-
sulto iserniate era Signore”121. Ed il fatto che Liberato ed i suoi vadano a rivolgersi a persona
che è ai vertici del potere centrale starebbe chiaramente a dimostrare che nel Regnum meri-
dionale, nonostante la recente introduzione di sistemi inquisitoriali (gli Svevi, a differenza
degli Angioini, non lo avevano mai consentito), ancora si respirava aria di tolleranza. Vale
a dire che è possibile registrare una certa discrasia tra l’atteggiamento di protezione da parte
delle autorità politico-civili (se non tutte, almeno la maggioranza di esse) e quello, assolu-
tamente repressive, delle istituzioni relgiose.

Ma – ed il particolare dell’inserimento nel racconto della notizia dell’avvenuta morte di
Fra Liberato, avvenuta nel 1307122, obbliga a doversi collocare, a differenza di quanto la sto-

118 - Oltre al Colozza (cfr. Colozza, 1931, spec. pp. 148-159), si vedano anche La Gamba, 1978 e Ferrara, 1978.
119 - Lo proverebbero sia il menzionato documento del 1302 (col quale Carlo II praticamente nominava gli inquisitori
che avrebbero dovuto operare in tutto il Regnum napoletano, anche se il ricorrere, in questo momento, alla inquisi-
zione era motivata proprio dalla consistente diffusione raggiunta dallo spiritualismo e dal fraticellismo) e sia – v.
sopra – “l’accusa di dolcinianesimo nei confratelli di Liberato, lanciata dall’inquisitore Tommaso d’Aversa e che farà
domandare ad Andrea da Segni se tra essi vi fossero dei «Lombardi»”
120 - Di Andrea di Isernia sappiamo (cfr. Calasso, 1961) che è “sicuramente documentato che fin dal 1288 era giudice
della Magna Regia Curia, e nel 1289 figura come professore di diritto civile nello Studio napoletano. […]. Sposò una
Berlesca Roccafoglia, dalla quale ebbe figli quam plures, e che, dopo la morte del marito, divenne signora di Civita-
nova”; circostanza questa che va a confermare la attendibilità, oltre che la veridicità, della notizia, desunta dal Wad-
ding, fornita, e comunemente riportata dalla storiografia locale, della possibile donazione a Fra Liberato del
“pauperculum locum”.
121 - Ferrara, 1978, p. 288.
122 - Della incongruenza cronologica, pur non traendone le dovute e necessarie, quanto logiche, conseguenze (a p.
289 va a sostenere categoricamente che: “stando alla data cui si rifà l’episodio, scientificamente accertata, come vedremo
per il 1305, …”), ebbe a rendersene conto pure il Ferrara (cfr. Ferrara, 1978, p. 288), quando scrive che: “Il Wadding
aggiunge che l’inquisitore Tommaso di Aversa ordinò ai Fraticelli di comparirgli davanti nella terra di Frosolone «ut
coram se comparerent in castro Frisalonis» e che avendo appreso della morte di Fra’ Liberato (1307), dunque le mene
processuali inquisitorie contro i Fraticelli si trascinavano già da due anni essendo cominciate nel 1305, …”.
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riografia locale, sulla stregua del citato documento del 1305 (v. sopra), concordemente, ma
poco acriticamente, faccia, successivamente a tale data il seguito dei fatti, quasi come si
fosse verificata una seconda fase nel processo inquisitorio – “prosegue il Wadding, espo-
nendo che l’inquisitore ordinò ai Fraticelli «ut coram se comparerent in castro Frisalonis», e
che, avendo appreso della morte di Fra Liberato, agì contro di essi, coinvolgendo nel pro-
cesso per eresia i monaci del Convento di S. Onofrio: «contra socios egit, quos promiscue adiun-
xit aliis maculatae famae religionis, a S. Onofrio nuncupatis, et haereticis de secta Apostolorum.
Tulit deinde iudicium absque distinctione personarum, atque omnes una involvens sententia con-
demnavit tamquam schismaticos et haereticos; involvens etiam in eos, qui eis favebant vel in suis re-
tinebant dominiis, tamquam in fautores et protectores haereticorum». L’intervento di Andrea
d’Isernia maggiormente inasprì l’inquisitore, il quale fece tradurre i fraticelli prima a Tri-
vento e poi a Roccamandolfi. «Praeceptique accolis Frisalonis, sub magna pecuniae mulcta, ut
caute custoditos ducerent ad civitatem Triventi; ubi horrido et tenebroso carceri per quinque dies in-
clusos, dum tormentis afficere vellet, idque valde displicere Episcopo et Nobilibus civitatis intelligeret,
vinctos duxit in arcem Mainardi»”123.

123 - Colozza, 1931, pp. 153-154. Assai fedele, quasi plagiandolo (tanto da riportarne le stesse note [cfr. per i
riferimenti bibliografici]), al Colozza è il Ferrara (il quale giungerà a sostenere – cfr. p. 293 – che il Clareno sia
“succeduto a Fra’ Liberato nella guida dei Fraticelli intorno al 1309”, nonostante fosse morto nel 1307).
Invece, La Gamba, il quale, pur aggiungendo (ma senza indicare la fonte) qualche elemento in più (come il
numero dei prigionieri, che quasi coincide con quello indicato – e sopra riportato – dal Frugoni), stravolge
completamente la cronologia dei fatti, adattandoli a personali esigenze e sensibilità, e ‘legge’ in maniera non
corretta (e quasi con una vena di campanilismo) il documento – v. sopra – del luglio 1305, ha che l’inquisitore
“raccolse 42 frati. Radunatili, dopo essersi pienamente accertato da essi che Fra Liberato era irreperibile, …,
li denunciò tutti come eretici; non solo essi, ma anche quelli del paese che li avevano nutriti, favoriti e difesi.
Dopo di che comandò che fossero tutti catturati e custoditi, con ogni diligenza, affinché nessuno fuggisse. Si
diede quindi «con furia ed animosità», ad estorcere denaro da chierici, laici e monaci, sotto pretesto di spet-
tanze per l’ufficio dell’inquizione. Fece quindi condurre prigionieri nelle torri di Castel Capuano due illustri
cittadini: il Priore del Convento di S. Onofrio e l’Arciprete, imponendo al primo di confessare che aveva parlato
male di Papa Bonifacio e all’Arciprete che aveva ospitato Fra Liberato e i suoi compagni. Il cronista aggiunge
che fece altre cose altrettanto crudeli ed empie che per narrarle occorrerebbe un grande volume. L’Inquisitore
riferì al Re di aver arrestato «40 eretici della setta del lombardo fra Dolcino», sollevando così una fiera protesta
di Andrea d’Isernia «ai quali il predetto Signore aveva donato il locale di abitazione». L’intervento del grande
giurista indignò maggiormente l’Inquisitore che pensò bene di trasferire il tribunale presso altra giurisdizione
ed allora «comanda agli uomini di quel paese che amavano cordialmente quei poveri frati, di far comparire
davanti a lui, nella città di Trivento, detti frati dopo un certo numero di giorni, pena una multa di tante oncie
d’oro. Ed essendosi essi presentati nei limiti del tempo stabilito, li fece rinchiudere in una vecchia cisterna».
Dopo 5 giorni fece preparare il posto per le torture, ma poiché vide che il Vescovo e i notabili di Trivento non
tolleravano tale spettacolo, cambiò consiglio «passando per Boiano salì a Rocca Maginardi (Roccamandolfi)»
luogo isolato in possesso di un uomo particolarmente capace di malefici, in tutto conforme alla malizia e cat-
tiveria del suo cuore.
Condotti fin là, dietro di sé, affamati, legati con catene, stanchi del viaggio, li fece rinchiudere in duro carcere.
Segue la narrazione di supplizi inauditi: «sospensioni ad una trave con le mani legate alla schiena e con sassi
attaccati ai piedi, immersione nell’acqua fredda, raschiamento delle gambe con punte acuminate, percosse
sulla testa e sul collo dai quali non furono risparmiati donne e giovanetti. I supplizi che si protrassero per cin-
que mesi «a vigilia Pentecostes usque ad Nativitatem Domini», produssero la morte di parecchi che li subirono
«in carcere» ed «extra carcerem»” (cfr. La Gamba, 1978, pp. 419-420).
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A differenza di quella del Wadding (del quale tornerebbe molto utile – ma sembra cosa
assai poco possibile – saperne, e poterne ri-leggere, le fonti, anche se tra esse quasi certa-
mente dovette avere la Historia clareniana124), la ricostruzione della vicenda fatta dal Cla-
reno, che, tra le tante di altro tipo e che inducono ad avere dei seri dubbi, pur presenta non
poche incongruenze cronologiche125 (che rendono il racconto assai meno coerente), ne da
lo svolgimento, fino alla sua conclusione con la lettura della sentenza (cosa che, proprio per
la ristrettezza della tempistica, sembra poco probabile), tutto concentrato nella seconda
parte dell’anno, il 1305126. Che, il 1305, è lo stesso anno in cui, proprio il 5 giugno, a Perugia
viene eletto papa, dopo il lungo conclave seguito alla morte (7 luglio 1304) di Benedetto XI
(favorevole alla ‘comunità’), quel Bertrand de Got, che, più favorevole agli Spirituali127, as-
sume il nome di Clemente V e decide, restando ad Avignone, di non venire in Italia.

“Fra Tommaso da Aversa «iniciat a fratre Liberato et sociis sue inquisicionis officium in castro
Freselonis Treventine diocesis. Qui frater Liberatus in vigilia pentecostes cum tredecim sociis eidem
inquisitori se spontanee optulit de ea, que in ipso et sociis fide catholica erat, paratus redere rationem.
Facta igitur de ipsis inquisicione omni diligencia, dixit ad eos inquisitor: «Ego de ista villa recessurus
sum nec cogo vos mecum venire ; tamen sciatis, quod maxima tribulacio erit vobis, si remanetis, et
minor, si veniatis mecum». Post aliquos dies inquisitor idem cum sua familia et socio recedens tran-

124 - L’Accrocca (cfr. Introduzione a Accrocca, 2009), al riguardo della ‘fortuna letteraria’ del Clareno, ha che
“condanne e divieti non impedirono ai suoi scritti di circolare abbondantemente (la gran parte delle volte in
forma anonima) negi ambienti dell’Osservanza e, per questa via, giungere fino ai primi Cappuccini, che nel
Liber Chronicarum troveranno un formidabile punto di appoggio per la loro rilettura della storia france-
scana”.
125 - Già il Frugoni (cfr. Frugoni, 1954 [1991], p. 126, nota 3) registrava che: “Certo la cronologia della
Historia septem tribulationum spesso non è precisa”.
126 - La scarsa coerenza cronologica del racconto tutto concentrato nei soli pochi mesi tra il giugno ed il
dicembre 1305, oltre che dalla poca credibilità del fatto che in così breve tempo si siano potuti verificare
tutte le operazioni del processo, con anche i viaggi a Napoli dell’inquisitore, potrebbe risultare anche dal
raffronto con le vicende di quanto avverrà (cfr. Potestà, 1990, pp. 95-97) solo fra pochi anni, nella pro-
vincia francescana della Tuscia, in seguito all’episodio, per cui – ed è significativo sia il grado di violenza
dello scontro e sia l’ampiezza del fenomeno (i documenti “arrivano ad indicare complessivamente un’ot-
tantina di frati colpevoli di aver partecipato al movimento di occupazione dei conventi”) – “gruppi di
Spirituali appartenenti alle custodie di Firenze, Siena e Arezzo si erano raccolti riuscendo ad impadronirsi
dei conventi francescani di Arezzo, Asciano e Carmignano – probabilmente già prima loro roccaforti – e
a cacciarne i frati della parte avversa (1312)”. Per il processo che ne seguì (e durato, pertanto, circa due
anni), sappiamo (v. ivi, nota 7) che “nel maggio 1314 viene infine promulgata la sentenza di Bernardo,
priore di S. Fedele di Siena, contro trentasette frati «scomunicati come veri apostati, fuggitivi, scismatici
e ribelli».
L’elenco dei condannati si apre con il nome di un certo Giacomo di S. Gimignano, indicato come il loro
capo (…). A questa data una parte dei dissidenti era presumibilmente passata in Sicilia sotto la guida di
un non meglio identificato Enrico di Ceva (o di Siena). […].”.
Se, a questo punto, si fanno dei confronti con l’episodio accaduto in area molisana, ci sarebbe la possibilità
di concludere che la cronologia di esso, che così sarebbe assai più credibile o, almeno, più verosimile,
debba essere che, iniziato nel 1305,  andrà a concludersi proprio nel 1307, anno in cui Fra Liberato muore
intorno a Viterbo.
127 - Sarà lui ad emettere la bolla Exivi de Paradiso che riserva la proprietà dei beni alla Chiesa e l’uso ai
Frati.
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sibat per illum desertum, in quo frater Liberatus cum sociis morabatur. Et ecce repente turbatus aer
et corruscaciones et tonitrua magna fiunt, et fulgur de celo cecidit iuxta inquisitoris equum. Qui
substitit et conversus ad fratrem Liberatum et socios dixit: «Frater Liberate ego de fide tua et sociorum
tuorum sum certus nec duco vos. Ecce locus vester prope est, si placet vobis, redite ad eum». L’in-
quisitore consigliò a Fra Liberato di allontanarsi dal Regno e di presentarsi alla curia Ro-
mana: ma, durante il viaggio «graviter infirmatus Viterbii in loco Armeniorum multis mensibus
ignotus omnibus iacuit et post annos duos in heremitorio sancti Angeli de Vena angelicus vir deces-
sit».

«Inquisitor vero Neapolim reversus, sed statim post sex dies vel circa per suum cursorem litteras,
pie fraudis misit, attencius rogans eos, qui de sociis fratris Liberati remanserant, non recedere, sed
suas mittere litteras ad fratrem Liberatum et ad illos, quibus ipse mandaverat de Regno exire, quod
redire quam citius festinarent, quia sua intencio erat ipsos tamquam fideles et catholicos viros tam
clero, quam populo recommendare et talem de ipsis gerere curam, ut a nullis deinceps possent in dei
servicio molestiis perturbari. Et ecce inquisitor rediit cum cohorte hominum impiorum et convocatis
primo sociis, quos emiserat, fratris Liberati in castro Freselonis laudavit eos in prima sua predicacione
in populo, et moltos alios, qui in diversis locis domino serviebant, per eosdem fratres congregavit
usque ad numerum XL duorum fratrum. Quibus congregatis, cum iam plene certificatus esset ab
eis, quod frater Liberatus inveniri non posset, iterum fecit in populo eorum, que gerebat in animo,
expressivum sermonem cum furore nimio et minarum tonitruis omnes hereticos esse denuncians,
quos ipse congregaverat, et illius castri nomine nutritores set fauctores ac defensores hereticorum in
periculum suarum personarum et rerum extitisse. Deinde mandavit eos omnes capi et sub certis
penis, ne quisquam eorum fugere posset, cum summa diligencia custodiri». Si diede quindi «cum
furia et animositate ad extorquendam pecuniam a clericis, laycis et monachis sub specie officii in-
quisicionis». «Nam cuiusdam militis filium sancti Onufrii Priorem captum in turribus castri Ca-
puani reclusit et quemdam alium archipresbyterum ; priori imponens, quod de papa Bonifacio
murmurasset, archipresbytero, quod fratrem Liberatum et socios hospicio recepisset; alia innumera
hiis similia faciens crudelia et impia valde, que ad explicandum magni voluminis tractatum axqui-
rerent» (*).

L’inquisitore riferì al Re di avere arrestati «XL eretico de secta Dulcini nacione Lombardos»,
sollevando così una fiera protesta di Andrea da Isernia, «quibus et prefatus dominus locum de-
derat»; onde, maggiormente indignato «mandat illius castri hominibus, qui pauperes fratres illos
cordialiter diligebant, post tot dies sub pena tantarum unciarum coram ipso in civitate Treventi re-
presentare. Quos sibi in prefixo termino presentatos in quandam veterem cisternam depositos fecit
includi». Dopo cinque giorni fece preparare il posto per le torture, ma poiché vide che il ve-
scovo e i notabili di Trivento non tolleravano tale spettacolo, mutò avviso «et per Boyanum
transiens ascendit ad rocham Maginandi locum sequestratum et maleficiis aptum dominum haben-
tem, per omnia conformem malicie et nequicie cordis sui. Ubi post se tractos fame, vinculis et itinere
fatigatos includi fecit sub firma custodia».

Segue la storia delle tribolazioni con la descrizione dei supplizi inauditi – sospensione
ad una trave con le mani legate alla schiena e con sassi attaccati ai piedi, immersione nel-
l’acqua fredda, raschiamento con le gambe con punte acuminate, percosse sulla testa e sul
collo – dai quali non furono risparmiati giovinetti e donne. «Pueros duos inter eos reperit, quo-
rum unum ad prandium secum tenens, prius inedia cruciatum, vino puro potatum inebriavit et ab
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ebrio nec sciente, quid assereret vel negaret, extorsit testimonium, quia fratres illi erant heretici, quos
tenebat. Alium puerum in eculeo nudum elevari fecit, et manu propria lanceam vibrabat ad pectus
ejus dicens: Hac confestim lancea te perforabo, nisi confitearis, quod omnes hii, quos hic teneo, sunt
heretici. Et tamdiu eum fecit cruciari, donec puer consensit, quod scriberetur, quod illi erant heretici.
Quosdam vero alios, qui de Regno erant et omnibus noti et a quibus non poterat recte vel indirecte
cuiusdam confessionis extorquere sermonem, flagellis publice cesos, detruncatis vestibus redire iubet
ad propria. Et ad majorem pompam et obproprium servorum dei, quos vinctos quandoque ante se,
quandoque post se trahi faciebat, virgines quasdam et penitentie feminas tanquam hereticas usque
Serniam duci iussit. Quas cum nullis minis vel afflictionibus potuisset inducere, quod de se vel de
aliis confiterentur, quod essent heretice, publice flagellatas remisit ad propria».

I supplizi, che si protrassero per ben cinque mesi «a vigilia pentecostes usque ad nativitatem
domini», e produssero la morte di parecchi che li subirono «in carcere et extra carcerem», fu-
rono, adunque, estesi a persone di Frosolone, ed ebbero termine per l’intervento del regio
castellano, che non valse peraltro ad impedire la iniqua sentenza «quod nudi atque ligati per
plateas civitatis Neapolitane ducti sub voce preconis flagellarentur et post flagellationem cruce signati
eicerentur de regno». La sentenza fu pronunziata da altri, poiché proprio nel giorno della
pubblicazione Fra Tommaso cadde infermo”128.

Oltre alla già rilevata incongruenza cronologica, nel resoconto del Clareno è possi -
bile riscontrare, se non vere e proprie contraddizioni, inesattezze ed ‘adattamenti’ fi -
nalizzati al soddisfacimento delle personali esigenze storiografiche e dei fini della
esemplarità incoraggiante129; ma, ciò nonostante, vi si possono individuare elementi
assai utili per ricostruire la presenza dello spiritualismo nel paesaggio antropico mo-
lisano così come venne a determinarsi sino al primo decennio del XIV secolo. Gli uni
e gli altri occorrerà evidenziarli, sottoporli a lente di ingrandimento e, seppur molto
brevemente, ri-leggerli.

Pare, prima di tutto, tanto innegabile quanto sorprendente ed anche inspiegabile il
trattamento privilegiato, ed assolutamente di riguardo, quasi arrendevole, che l’inqui-
sitore, se vi fosse stata corrispondenza alla realtà, avrebbe tenuto nei confronti di Fra
Liberato, che, insieme al gruppo dei suoi tredici ‘socii’, spontaneamente – sarebbe cre-
dibile? – si offre (“se spontanee optulit”) per rendere, appunto, dichiarazioni spontanee.

128 - Colozza, 1931, pp. 156-159. Opportunamente e più di tutti documentato (e, per tale ragione, si è preferito
riportarlo integralmente; per le eventuali traduzioni, anche se – pur, di contro, con più puntuali indicazioni
delle fonti bibliografiche – troppo ridondanti, cfr. Ferrara, 1978, pp. 293-297), Il Colozza, nella nota (*), ag-
giunge che: “ulteriori ragguagli si desumono dalla «Epistola excusatoria» del Cla-reno: «Iterum vero rediens
prefatus inquisitor, omnes quos habere potuit, cuiuscumque generis homines cepit, qui habitum religionis
non approbate ab ecclesia portarent. Inter quos cepit plures de sotiis nostris et Neapo-lim ductos mensibus
pluribus captivos detenuit, et postea, qui nati erant in Regno, reliquit». F. Ehrle – Die Spiritualen ecc. (in
Archiv für Litteratur, B. I., p.351)”
129 - “Datata dal prof. Manselli all’intorno del 1326”, la fonte “del Chronicon seu Historia septem tribulatio-
num Ordinis Minorum, in cui il Clareno rivisita la storia francescana trascorsa tra la vita di Francesco ed il
pontificato di Giovanni XXII in chiave puramente «spirituale», con lo scopo di formare una coscienza storica
nei Minori, soprattutto coloro che volevano mantenersi fedeli alla primitiva intentio di Francesco e dunque
idealmente vicini alle posizioni del Clareno” (cfr. Accrocca, 1988, p. 102).
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Eppure, perché il domenicano possa convincersi della buona fede del frate spiri -
tuale, si rende utile – ma potrebbe essere stato anche questo, per chi deve fare una ri -
costruzione storica veramente attendibile con la lettura delle fonti, veramente
credibile? – l’intervento meteorologico straordinario della “fulgur <quae> cecidit iuxta
inquisitoris equum”.

Non bastasse ancora, al ritorno da Napoli (ma non è dato di conoscere i motivi del
suo viaggio nella capitale, dopo questa prima fase delle sue indagini, che, però, conti -
nuano ancora tanto da poter riunire, e quasi ‘lavorare’, “fratres usque ad numerum XL
duorum”, tra tutti quei “moltos alios, qui in diversis locis domino serviebant”), l’inquisitore
giunge sino a cautelarsi e ad accertarsi, prima del suo intervento più radicale e, per
così dire, più definitivo, “quod frater Liberatus inveniri non posset”, quel Fra Liberato al
quale lui stesso avrebbe consigliato di allontanarsi dal Regno per potersi presentare
alla Curia Romana.

Come mai? E perché tale atteggiamento di assoluta remissività (e da parte di quel
frate inquisitore, il domenicano che avrebbe persino negato le stimmate di Francesco
d’Assisi) nei confronti proprio del ‘capo’ del movimento degli Spirituali, mentre nei
riguardi dei suoi ‘socii’, gli altri componenti del gruppo, non dimostra nessun atteg-
giamento di clemenza?

Pure poco comprensibile (se non con l’intento idealizzante ed esemplare da parte
del Clareno), se l’intera azione inquisitoria si chiude prima del Natale del 1305, è il ri -
chiamo esplicativo ai molti mesi durante i quali Liberato rimase in perfetto isolamento
(“ignotus omnibus”), ma dopo due anni, da quello dell’evento raccontato, di vita ere-
mitica (“post annos duos in heremitorio”), e, quindi, prima di morire nel 1307.

Di certo, per l’economia del racconto (se si esaurisce nel 1305) è, essa, una informa-
zione di scarso significato; a meno che il Clareno, al momento di riportarli e di descri -
verli, non confonda i fatti (che, non avendoli vissuti direttamente e personalmente, gli
saranno stati riferiti da terze persone) e, mentre li racconta, tenda di coordinarli. Tanto
che sembrerebbe – si ha l’impressione – che il bisogno di volerlo puntualizzare debba
proprio servire a manipolarne la datazione così da renderla funzionale ad esigenze par-
ticolari (che potrebbero essere ‘funzionali’ alla idealizzazione, alla santificazione e, co-
munque, alla esemplificazione), peraltro non note e né dichiarate. Ed una tale volontà
di puntualizzazione non contrasta con le evidenti incertezze (quanto volute? o, quasi
certamente, perché non conosciute, in quanto non riferitegli?) di quel “post tot dies sub
pena tantarum unciarum”?

Per quanto piccola possa sembrare, non può non essere registrata anche la inesattezza
riguardante quella presunta durata del processo o, meglio, dei supplizi, “che si protrassero
per cinque mesi «a vigilia pentecostes usque ad nativitatem domini»”, essendo che, se nel 1305
la Pasqua fu il 19 (o 20) aprile e, di conseguenza, Pentecoste venne a cadere al 7 (o 8) di giu-
gno, tra questa seconda data (o pure qualche giorno prima, quando è stato appena eletto il
papa Clemente V) ed il Natale (25 dicembre) i mesi sono non cinque, bensì sei e mezzo.

Al contrario – ed è l’elemento che interessa maggiormente –, il riferimento, assai preciso,
all’esistenza di quei “multos alios, qui in diversis locis domino serviebant”, lascia pensare, spe-
cialmente se lo si va a combinare con gli altri indizi-segni (il favore goduto dagli “illius castri
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nomine nutritores set fauctores ac defensores hereticorum”; il coinvolgimento nella vicenda della
autorità religiosa rappresentata sia dall’“archipresbyter”130 secolare che da quel “militis filius
sancti Onufrii Prior”131; la partecipazione femminile ai fenomeni ereticali di quelle “virgines
quasdam et penitentie feminas”, oltre che di frange intere della popolazione coincidenti con
gli “illius castri hominibus, qui pauperes fratres illos cordialiter diligebant”), tutti solamente ap-
pena accennati, ad una geografia sociale ed antropica, nella quale, per la presenza assai con-
sistente di eresia (e, più in generale, di contestazione e di affermazione di idealità e di alterità
diverse rispetto alle ufficialità), si muove ed agisce – si può muovere ed agire – il mondo
variegato, assai dinamico e, per tanti aspetti, complesso, che, come risultanza dei fattori
evolutivi prodottisi durante l’intero secolo XIII certamente appare, in quanto non facilmente
ipotizzabile, del tutto nuovo; e sul quale, occorrerà ancora indagare.

Perplessità ne susciterebbe anche la veridicità – perché avrebbe dovuto avanzare lamen-
tele? – della “fiera protesta di Andrea da Isernia, «quibus et prefatus dominus locum dederat»”,
in quanto pare come voler presentare, per parte del Clareno, un personaggio che protegga
il solo gruppo di Fra Liberato e dei suoi Spirituali, all’interno di tutta quella tanto variegata,
quanto complessa, fenomenologia eretica (che, solamente se tale, riesce a spiegare – lo sa-
peva bene il Clareno? – il fatto per cui l’inquisitore possa andare a riferire al Re – ed Andrea
da Isernia si trova proprio ai vertici della scala del potere di costui – “di avere arrestati «XL
hereticos de secta Dulcini nacione Lombardos»”132).

Una certa contraddittorietà è pure rappresentata dal fatto che l’inquisitore, se arriverà a
decidere e ad ordinare – forse per una ripicca nei confronti di Andrea da Isernia? – che la
componente femminile – e perché quella netta e decisa separazione tra le virgines e le peni-
tentie feminas? – del gruppo delle «virgines quasdam et penitentie feminas tanquam hereticas
usque Serniam duci» venisse, appunto, portata ad Isernia (che, come Bojano e Roccamandolfi,

130 - E l’arciprete, che sarebbe stato rinchiuso nelle carceri di Castel Capuano a Napoli, era stato accusato
quod fratrem Liberatum et socios hospicio recepisset da quell’inquisitore che, di Fra Liberato, ne avrebbe con-
sigliata ed agevolata in ogni modo la fuga.
131 - Anche la diffusione, molto presente nelle aree molisane più interne (con una scorsa tanto semplice quanto
assai superficiale, lo abbiamo riscontrato, tra l’altro, ad Agnone, a Frosolone, a Casacalenda ed anche a Ric-
cia, che era nella Capitanata) e sempre collegato o al francescanesimo o al celestinianesimo (non sembra ca-
suale il titolo di ‘Prior’ per il cenobio frosolonese), della titolazione a S. Onofrio sembra possibile riferirla e
collegarla alla presenza del movimento degli Spirituali.
Al riguardo, ci si limita a segnalare come lo stesso futuro Celestino V “nel 1293 lascia S. Spirito a Maiella e si
trasferisce al Morrone, ma non rimane nel nuovo monastero: si fa sistemare la grotta di S. Onofrio, a circa
metà altezza del monte (m. 637), «che glie era servita come cella probabilmente durante il primo soggiorno
nel Morrone». Da lì, secondo la testimonianza dei discepoli, nel maggio/giugno del 1293 Pietro scende per
celebrare la messa su un palco elevato davanti al monastero, e per tenere il capitolo generale dell’Ordine, poi
fa ritorno a S. Onofrio” (cfr. Paoli, 2004, p. 12).
132 - Il numero di quaranta eretici, in questo momento della vicenda che, quanto alla tempistica più probabile
del resoconto del Clareno, potrebbe, e dovrebbe, coincidere con la data del documento, la già riportata lettera
di Tommaso di Aversa diretta ed indirizzata al “Nobili viro Berterando artus militi Regio Iustitiario Terrela-
boris et Comitatus Molisii”, del 12 luglio 1305, diverge e contraddice non di poco quello dei “sexaginta here-
ticos captivos” indicato dallo stesso inquisitore in tale documento; a meno che – ma in tal caso le dimensioni
del fenomeno eretico assumerebbero proporzione ben più ampia – ci si debba riferire a due situazioni com-
pletamente diverse l’una dall’altra.
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è fuori dalla giurisdizione religiosa della diocesi di Trivento), in un primo momento aveva
preteso, per poter procedere a sottoporli a tortura, che la totalità degli eretici venisse «coram
ipso in civitate Treventi representare»; in quella città di Trivento, dove, pur essendo la sede
della diocesi nella cui giurisdizione rientrava il territorio del frosolonese, sia il vescovo133

che i notabili (vale a dire, le autorità civili) “non tolleravano tale spettacolo” delle applica-
zioni coercitive e punitive.

E, con riguardo a tale atteggiamento di assoluta insofferenza, se, a questo punto, po-
trebbe pure avere una certa condivisibilità, e giustificabilità, il rifiuto (ma, trattandosi di
fatto puramente religioso, riveste un’importanza del tutto relativa) delle autorità cittadine
rappresentate dal notabilato amministrativo, quello riconducibile e riferibile alla autorità
religiosa, rappresentata proprio dal vescovo che è a capo della sede diocesana (per tale ra-
gione, se ne evidenziava l’aspetto della giuridizionalità), sembra avere ben maggiore rile-
vanza; ed, in quanto tale, va letto, per trovarne un minimo di spiegazione, con un po’ di
attenzione.

Ad uno sguardo, che voglia quanto meno apparire sereno e sgombro da pregiudi-
zio, balza subito evidente come la cronotassi dei vescovi della diocesi di Trivento 134,
relativamente al secolo (1266-1370) che, all’incirca, viene dopo l’arrivo degli Angioini
sul trono di Napoli, presenti lacune e manchevolezze alquanto vistose. La si riporta,
pur in maniera sintetica ed essenziale, con la massima fedeltà possibile dal testo (v.
sopra) indicato in nota:

LUCA (1266-1290?). Fu il primo vescovo di Trivento assunto dalla famiglia francescana.
GIACOMO (1290135-????). Probabilmente in vita nel 1295; e non si conosce altro.
F(rancesco). NATIBENE (1326136-????), dell’Ordine degli Eremiti di S. Agostino.
GIORDANO CURTI (o Curzii) (1344-1348). Ne è registrato un collegamento con frate Gu-

glielmo Farinier, che, francescano, sarà ministro generale dei Frati Minori Conventuali.
PIETRO DELL’AQUILA (1348-1361), francescano, già ministro provinciale, nel 1344 torna

in Toscana, “destinato dai Superiori ad assumere l’Ufficio di Inquisitore, con residenza
a Firenze”137.

133 - Il Ferrara (cfr. Ferrara, 1978, pp. 290-293), pur con poco probabili, e confusi (ma anche confusionari), ar-
rampicamenti su specchi assai scivolosi, circa il tentativo di identificare questo vescovo e di dargli un nome,
avanza due ipotesi, che, entrambe, lasciano la situazione irrisolta.
134 - Cfr. De Simone, 1993. Al De Simone faceva riferimento anche il Ferrara (cfr. Ferrara, 1978, p. 290, nota
86), quando il suo manoscritto era ancora semplicemente “un saggio inedito di 112 cartelle cui <l’Autore>
aveva lavorato per un decennio”.
135 - Riguardo a tale data, si sa che: “nel 1290, …, viene fondato presso Trivento, in località Montepiano, con
la consueta qualifica di priorato, il cenobio intitolato alla Vergine. Il 9 settembre di quell’anno Giacomo,
vescovo di Trivento, …” (cfr. Figliuolo, 2005, pp. 235-236; v. anche le note).
136 - “In una lettera di Papa Clemente VI è detto «antibonus». Da Vescovo di Avellino fu trasferito a Trivento,
nell’anno 1326, …” (cfr. De Simone, 1993, p. 39). Nessuna spiegazione si ha della definizione di «antibonus».
137 - De Simone, 1993, p. 40. Di questo vescovo francescano, che, quasi certamente dei ‘conventuali’, “fu uno
degli uomini più illustri, nel campo dottrinale, della metà del secolo XIV” (cfr. De Simone, 1993, p. 39), si
hanno maggiori notizie rispetto agli altri; tra cui quella per cui, per essere incorso “nelle accese ire dei Fioren-
tini”, dovette essere inquisitore molto severo ed austero.
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F(rate). GUGLIELMO M(aria?). FARINERIO138 (????-????) [v. Giordano Curti].
FRANCESCO DE RUBERTO. “Era un Marchese Salernitano, eletto Vescovo di Trivento,

l’anno 1370”139.
Oltre alla incontestabile lacunosità (con vescovati improbabilmente ed insolitamente così lun-

ghi da coprire, e nascondere, quasi sicuramente, episodi, come potrebbe ben essere quello del
1305 [o 1307], poco chiari) ed al caso della poco proponibile contemporanea presenza di due ve-
scovi, Pietro dell’Aquila ed il francese cardinale Farinerio, sulla cattedra vescovile, la prima cosa
che emerge da questa serie, composta di solo sette presuli per un periodo di tempo di un secolo
ed oltre, è il collegamento, quando non vera e propria appartenenza diretta, della maggior parte
dei titolari della diocesi triventina all’area del francescanesimo ‘conventuale’ (ma, come probabile,
non se ne può affatto escludere anche una certa alternanza con qualcuno più ‘favorevole’ alla ri-
gidità degli Spirituali) di quella “comunità”, che è in opposizione agli eremiti Spirituali.

Di certo (e nonostante le menzionate ipotesi proposte dal Ferrara), è assolutamente im-
probabile potervi identificare il nome del vescovo che, insieme ai notabili della città, dovette
impedire, non tollerandolo, lo spettacolo delle torture fisiche inferte dall’inquisitore ai qua-
ranta eretici del 1305 (o 1307).

Ma, verrebbe da domandarsi, non è possibile che, più o meno deliberatamente, di certi
– ma quali e quanti? – episodi, così come di alcuni personaggi, non in linea con le ufficialità
(o, se si vuole, col riferimento alle specificità della presenza, ed ai favoreggiamenti, se non
proprio, alle partecipazioni dirette, che pure, ed a priori, non possono escludersi) come sem-
brerebbe ben essere proprio il caso140 – fu egli uno ‘spirituale’? lo era diventato? fu, se si

138 - Dal De Simone (v.: De Simone, 1993, p. 41) si riporta integralmente: “Aquitano, Generale dei Minori
Conventuali, da Vescovo di Trivento fu creato Cardinale da Innocenzo VI, ai 25 Dicembre del 1356 e morì in
Avignone ai 27 Giugno del 1361, e ivi sepolto nella Chiesa dell’Ordine.
Papa Innocenzo VI, nell’elevarlo alla porpora, gli concesse facoltà di ritenere la prefettura dell’Ordine fino al nuovo
Capitolo.
Nel catalogo dell’Ughelli, tra i Vescovi Triventini, manca questo Farinerio, né, per l’onor della porpora, sapremmo
collocarvelo noi, salvo a pensare che egli abbia avuto in commenda la nostra Diocesi, mentre era Cardinale”.
139 - De Simone, 1993, p. 41.
140 - Al riguardo e per le possibili analogie che se ne possono derivare (anche se ci si riferisce a situazioni posteriori di
almeno un ventennio e ad ambiti locali diversi), si ritiene utile riportare qualche dato riassunto dal Potestà (cfr. Potestà,
1990, pp. 245-246; ma v. le note per i suggerimenti bibliografici).
“Ricerche avviate in anni recenti sugli insediamenti fraticelleschi in Italia centrale nel XIV secolo hanno rivelato signifi-
cative loro presenze in particolare in località situate fra le attuali Umbria e Marche. Da un punto di vista tipologico, si
deve pensare a piccole comunità di religiosi, comprendenti un certo numero di laici, che conducono vita povera ed ere-
mitica, tenendosi in contatto con cerchie più vaste di devoti. In effetti esse risultano spesso tutelate o comunque controllate
dall’autorità ecclesiastica locale. Si è addirittura parlato di «fraticelli di obbedienza episcopale». Per questi anni sono do-
cumentati la protezione e i privilegi accordati in Umbria a gruppi di fraticelli residenti nelle rispettive diocesi … L’am-
piezza e la diffusione del fenomeno di comunità tenute d’occhio e talvolta protette dall’autorità episcopale …”.
Tutto ciò relativamente al fatto – e piace aggiungerlo, proprio per avere esempi di vita vissuta – che (v. ivi)
“la parte conclusiva della Lettera 44, inviata il 23 giugno 1329 a un gruppo di fraticelli, documenta come Cla-
reno si preoccupi di guidare i suoi fedeli anche in presenza di problemi e difficoltà di vita talvolta elementari.
Gli hanno scritto che non sono in grado di procurarsi il tessuto per la confezione del loro abito; egli li diffida
dal cercare danaro per pagarselo, li invita a rinunciare al panno solito e ad accontentarsi piuttosto di panno
bianco, il più economico e facile da trovarsi. La sua risposta risulta indirettamente utile a chiarire qualche
aspetto delle condizioni di vita delle comunità fraticellesche”.
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tiene in considerazione e si valuta adeguatamente anche la circostanza dell’arciprete accu-
sato del fatto “quod fratrem Liberatum et socios hospicio recepisset” al quale lo si potrebbe as-
sociare, solo un ‘protettore’ del gruppo di ‘Spirituali’? – del vescovo di Trivento in carica
nel 1305 (o 1307), si sia voluto ‘cassarne’ le tracce?

Se, per tenersi ai fatti (anche se i sospetti rimangono proprio tutti), è possibile pensare
che l’atteggiamento protettivo del presule possa, nello specifico della circostanza, essergli
stato attribuito dal cronista stesso, il Clareno, per mostrare a chi era diretto il suo scritto
proprio la possibilità di ottenere comprensione anche, ed ancora, dagli esponenti delle isti-
tuzioni religiose, non così farebbe pensare l’episodio del rogo – ma fu il solo? – del vescovo
di Trivento Francesco Marchesino141, che non figura – e perché? – nelle cronotassi e nelle ri-
costruzioni ufficiali di quella diocesi, il quale, ‘fraticello’, verrà torturato ed arso vivo pro-
babilmente nel 1356, e, comunque, durante il pontificato di papa Innocenzo VI142, quando
(almeno nella seconda parte di esso), su quella cattedra vescovile, come già più sopra si re-
gistrava, sembra esservi stato più di un vescovo, e tutti (due o tre?), se non proprio prove-
nienti dal, quanto meno legati al, mondo contrastato e combattuto del francescanesimo,
nonostante lo spiritualismo, diventato ‘fraticellismo’, fosse stato già sottoposto a scomuni-
che.

Ancora tante cancellazioni? Quelle ‘cassature’ (con le distruzioni delle documentazioni),
che non consentono più, allo stato delle cose, la ripresa delle fila ed una loro ritessitura per
poterne ricostruire, pur con approssimazione, l’attendibilità degli eventi?

Eppure, in quel lungo cinquantennio che intercorre tra i due estremi (che, poi, tanto

141 - Del ‘fraticello’ (condizione questa che suggerisce di riflettere sul come un fraticello sia potuto
diventare vescovo: venne nominato dalle autorità pontificie o fu espressione di situazioni vissute in
loco? Ed esso, ma sembrerebbe proprio di no, fu solamente un caso isolato?) Francesco Marchesino
vescovo di Trivento si conosce troppo poco. Da una confusa deposizione (cfr. Tocco, 1887, pp. 39-40,
in nota), assai poco verificata ed, ancor meno, verificabile (in quanto ricevuta da persone terze e dif-
ficilmente databile nel tempo), si apprende – e il Tocco stesso, che è lacunoso, quando non compli-
cato, nelle ricostruzioni tanto da contribuire a confondere le cose ancora di più – che: “Item dixit
quod audivit a certis fraticellis, de quorum nominibus non recordatur, quod frater Gabriel de Ianua
ordinis mino[rum] et abbas Franciscus Marchisius, olim archydyaconus salernitanus, nunc episcopus
triventinus juraverunt ad sacra evangelia ipsi domino Ludovico quod nullus habebat auctor[itatem
in] ecclesia Dei nisi ipse frater Thomas, qui erat verus Episcopus et omnes alii Episcopi, qui erant de
illa septa”. Tale testimonianza, insieme – ma pur esse confuse ed assai poco credibili – con le incoe-
renti datazioni riportate dal Tocco, pare debba essere riferita, più che al ‘fraticello’ Francesco Mar-
chesino arso vivo sul rogo tra il 1356 ed il 1361 sotto il pontificato di Innocenzo VI, al “marchese
salernitano, Francesco De Ruberto, eletto vescovo di Trivento l’anno 1370” (cfr. De Simone, 1993, p.
41). Della riportata deposizione, l’elemento di maggior significato sembra essere quello, concernente
il coinvolgimento generalizzato dei fedeli nel fraticellismo, ma siamo già alle fasi assai avanzate, che
deriva dal fatto che “nullus habebat auctor[itatem in] ecclesia Dei nisi ipse frater Thomas, qui erat
verus Episcopus et omnes alii Episcopi, qui erant de illa septa”.
142 - Del papa Innocenzo VI (18/12/1352-12/9/1362), il francese Étienne Aubert, che, mentre il fran-
cescano (e pure già inquisitore a Firenze) Pietro dell’Aquila reggeva la diocesi di Trivento, aveva no-
minato, in concomitanza e contemporaneamente, vescovo di quella città il cardinale, pure lui
francese, Guglielmo Farinier, già ministro generale dei frati minori ‘conventuali’, è ben noto che “re-
presse gli eccessi dei Fraticelli, …, e ricorse anche al rogo” (cfr. Gasnault, 2000).
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estremi proprio non furono e né debbono essere considerati tali) delle retate, con i processi,
piuttosto sommari, dell’inquisitore domenicano Tommaso da Aversa e del fuoco appiccato
al rogo, sul quale, perché vi venisse arso vivo, venne costretto a salire il vescovo ‘fraticello’
Francesco Marchesino143, verificatisi entrambi a Trivento e nel suo circondario molisano,
mentre altrove accadeva che: il papato, da ‘romano’, diventava ‘francese’, spostando la sede
ad Avignone; indetto da Clemente V, il francese Bertrand de Got, (che, dopo aver autoriz-
zato nel 1312 il convento di Limosano, canonizza Pietro de Marone, nel 1313), si celebrava
il concilio di Vienne (1311-1312); si aveva il lungo papato (1316-1334) di Giovanni XXII, il
francese Jacques Duèse, che tante conseguenze ebbe nel complesso svolgimento delle vi-
cende dello spiritualismo che diventa fraticellismo, e che, nel 1317, ha già canonizzato Lu-
dovico d’Angiò; si è passati dalle commissioni (per dare soluzione ai problemi del rigorismo
francescano) alla politicizzazione, col michelismo sino allo scisma, dello spiritualismo; men-
tre – si diceva – altrove accadeva tutto questo, ma accadeva pure altro (come, a seguito delle
disposizioni della Bolla Sancta Romana del 30 Novembre 1317 di Giovanni XXII, il cambia-
mento dell’abito da parte del Clareno, che prende quello dei celestini, e da parte di Ubertino
da Casale il quale opta per quello dei benedettini); del vivace spiritualismo molisano, che
quei due estremi mostrano, e fanno ritenere, assai diffuso e consistente (come, del resto,
anche altrove nel regno144), sembra – ed è troppo poco spiegabile – perdersi quasi ogni trac-
cia145.

Seppur troppo sfumati ed assai labili (e, proprio in quanto tali, si ritiene utile il segnalarli

143 -Tra le numerose vittime fatte ardere, perché ‘fraticelli’, sui roghi del papato di Innocenzo VI si ha
notizia, oltre che di Pietro da Novara e di Bernardo da Sicilia, anche di quel Fra Tommaso da Bojano,
che, pure lui molisano, era stato “già vescovo di Aquino” (cfr. Tocco, 1887, p. 34) e del quale “l’Ughelli
pone un Fra Tommaso da Boiano vescovo d’Aquino, eletto nel 1349, ma lo dice morto nel 1354” (cfr. ivi,
in nota); cosa che deve essere tenuta per erronea, se non proprio, nel caso si voglia riesaminare in ma-
niera critica la documentazione passata nelle mani del Tocco, per ‘volutamente’ erronea.
144 - Risulta ben documentato il favore, anche negli ambienti regali (se solo si pensi al fatto che, negli ultimi
anni venti del 1300, lo stesso Filippo di Maiorca viene a Napoli), degli Angioini per lo spiritualismo (ed il fra-
ticellismo). Basterebbe, del resto, pensare sia al fatto che “nel contempo (1331) il papa scriveva a Roberto
d’Angiò per chiedergli impegni precisi nello sradicamento dei fraticelli” (cfr. Potestà, 1990, p. 280, nota 4) e
sia alla scelta finale dello stesso Clareno di rifugiarsi (1334) nel Regnum per sfuggire a quella cattura che de-
rivava dal fatto che “il 21 febbraio 1334 viene inviato da Avignone al guardiano del convento romano di S.
Maria in Ara coeli l’ordine di catturare Angelo Clareno” (cfr. Potestà, 1990, p. 281).
Per compiutezza di informazione va aggiunto che si è trovata notizia per cui il successore di papa Inno-
cenzo VI, che pure lui era francese, “Urbano V, …, il 28 agosto 1363, concedeva al Provinciale ed ai Frati
Minori di Calabria di fondare nuovi conventi in quella regione, «cum inibi per fraticellos et grecos ali-
quos contra fidem catholicam sint errores varij seminati»” (cfr. Borsari, 1963, p. 120).
145 - Per quanto riguarda l’Abruzzo, invece (ma è uno di quei piccoli segnali sui quali occorrerebbe ri-
flettere maggiormente, per eventualmente stabilirne dei collegamenti, anche se lo ‘spiritualismo’ più
autentico si è già di molto evoluto e pare che di esso sia rimasto relativamente poco), si ha che “[S. Ber-
nardino da Siena] vi (= in L’Aquila) figura, nell’agosto del 1438, e il movente provenne dalla opportunità
di appianare i contrasti insorti tra gli Eremiti della congregazione del Clareno e gli Osservanti insediatisi
da poco all’Aquila” (cfr. Pontieri, 1980). Certo che sarebbe stato utile ed interessante sapere qualcosa
sul tipo di abito indossato, all’epoca, proprio da “gli Eremiti della congregazione del Clareno”, oltre
che sulla natura dei contrasti proprio nei riguardi della ‘osservanza’, che, nel complesso mondo del
francescanesimo, era sorto con analoghe, o quasi, ragioni dello spiritualismo.
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anche come proposte per eventuali ricerche), sembra, tuttavia, possibile individuare degli ele-
menti di indagine che, al fine di poter ancora cogliere qualche segno residuale delle influenze
esercitate dallo spiritualismo e dal fraticellismo, andrebbero ulteriormente approfonditi.

Il primo di essi, sulla cui pressoché totale cancellazione molto ha influito ed inciso il ra-
dicale cambiamento, a seguito delle rapidissime mutazioni antropologiche degli ultimi de-
cenni, esercitato dai fenomeni, rivelatisi assolutamente regressivi, della dis-cultura di massa
sulle espressioni delle secolari tradizioni culturali localistiche (e, per le rilevanze folcloriche,
anche campanilistiche), lo si potrebbe individuare nelle scenografiche rappresentazioni po-
polari di certe tipologie devozionali e processionali (specialmente con lo Stabat Mater per il
giorno del venerdì santo, ma anche per quelle riferibili – non sembra casuale l’attribuzione
del Dies irae allo stesso Jacopone – agli accompagnamenti del defunto), così legate a quella
forma letteraria della ‘lauda’ che da esse è venuta a svilupparsi e di cui lo spirituale Jacopone
da Todi può essere considerato espressione rivelatrice, più che semplice iniziatore.

Di tali manifestazioni, importanti anche per la lettura interpretativa del risvolto antro-
pologico, la cui nascita – o, se non questa, almeno il loro primo diffondersi e svilupparsi
sul territorio – sembra possibile collocarla proprio nelle aree a maggiore presenza celestina
e del francescanesimo dello spiritualismo più rigorista, assai poco se ne conosce, special-
mente nei riferimenti molisani.

Il secondo elemento, che, a differenza di quello segnalato che ha valenza più generale,
riguarda – potrebbe riguardare – la sola specificità di Limosano (pur se andrebbe ben stu-
diata anche la diffusione, nella contrapposizione ai culti devozionali affermatisi nei periodi
precedenti, dei santorali favoriti dal potere angioino), è quello della devozione146 per S. Lu-
dovico d’Angiò (1274-1297), il quale (e, per tale ragione, se ne accennava alla data della cano-
nizzazione), dopo che Limosano subisce, con la angioinizzazione, quel ridi mensionamento che
porterà all’emergere di Campobasso nella geografia antropica, ne diventerà proprio il santo
patrono ed il protettore147.

Del figlio di Carlo II “lo Zoppo”, che, ancora giovanissimo, viene nominato148 vescovo
di Tolosa e muore a soli ventitre anni, dalla Pasztor è possibile prendere che “nella Storia
Fiorentina di Ricordano Malispini si trova un accenno a Ludovico, che fu già messo in rilievo
dal Morghen in relazione alla datazione della Cronaca, ma sfuggì invece ai biografi di Lu-
dovico, accenno che ha una notevole importanza per il problema del suo francescanesimo.
Ecco il passo: «… il secondo – cioè figliuolo del re Carlo – fue Ludovico che si fece Fraticello

146 - Per una prima informazione, di carattere generale (ma se ne possono trarre anche sia l’aggiorna-
mento bibliografico e sia qualche utile notizia sulla diffusione devozionale), cfr. Paciocco, 1999, spec.
pp. 140-144.
147 - Per tutto quanto si sta per vedere (il fatto – e tale circostanza ben spiega anche il favore, di lunga
durata, goduto nel meridione – che Ludovico si fece Fraticello della povera vita e mai non entrò tra’
Frati Minori), è ragionevole immaginare presenze dello spiritualismo in Limosano già nel primo de-
cennio del XIV secolo.
148 - Ma in precedenza, ed a soli venti anni, “nel 1294, Celestino V gli permise di prendere la tonsura e
i primi quattro ordini minori religiosi e gli conferì l’amministrazione dell’arcivescovato di Lione” (cfr.
Pasztor, 1955, p. 7), dal cui incarico, però, decadde “senza che avesse mai esercitato i suoi diritti, nel-
l’aprile del 1295, quando Bonifacio VIII annullò le bolle di Celestino” (cfr. sempre ivi).
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della povera vita e mai non entrò tra’ Frati Minori, avvegnachè l’abbiano appropriato a loro, …
Ludovico fue arcivescovo di Tolosa, il qual è santo …»”149.

Ed è un dato il fatto che, del santo vescovo di Tolosa, che, per poter arrivare a diventare
tale, aveva iniziata la carriera religiosa proprio con le autorizzazioni di papa Celestino, del-
l’aspetto riguardante la connotazione spirituale del francescanesimo, che – e sembra essere
cosa assai singolare – pure “sfuggì invece ai biografi di Ludovico”, così come sia del quando
e sia del come i francescani della ‘comunità’ si siano potuti appropriare della sua santità150,

149 - Pasztor, 1955, pp. 59-63, con sottolineatura nostra. Assai rilevanti, anche per, e di, tutto quanto si va ad ag-
giungere, risultano pure le note assai documentate. La rilevante importanza della notizia obbliga a riportare, scu-
sandoci della lunghezza del testo trascritto, le ulteriori considerazioni della Pasztor, la quale prosegue:
“Il passo che è databile tra il 7 aprile 1317 – data della canonizzazione di Ludovico – e il 30 dicembre 1317 –
data della «Sancta Romana et Universalis Ecclesia» di Giovanni XXII che condannò i fraticelli eretici – è una
precisa testimonianza dell’indirizzo spirituale del francescanesimo del Nostro. L’Ordine mantenne tuttavia
l’interpretazione che Giovanni XXII aveva dato della santità di Ludovico. Di ciò abbiamo un tipico esempio
nel maggio del 1318, quando l’inquisitore francescano Michele Monaco fu chiamato a giudicare alcuni fran-
cescani Spirituali di Marsiglia. Questi erano stati accusati davanti al Papa per il loro attaccamento alla «pau-
pertas evangelica» per «quosdam habitus curtos et strictos a communitate memorate ordinis discrepantes,
quos assumpserant», ed erano stati invitati a deporli e « secundum ipsius Generalis Ministri arbitrium sive
judicium induerentur, ipsique Generali Ministro in habitu et forma sive figura habitus et questu bladi et vini
pro vite necessariis fratrum, etiamsi reponenda essent in granariis et cellariis conservanda et in omnibus aliis
… obedirent». Quattro degli accusati rifiutarono di obbedire, affermando «quod ipsos habitus curtos et strictos
impugnare est verbo et facto Cristi evangelium et ejus regulam impugnare» e finirono sul rogo.
Ebbene, tutta la discussione da parte dell’inquisitore si svolse in quel convento francescano di Marsiglia nella cui
chiesa erano sepolti e venerati i corpi di quell’Ugo di Digne, che rilevava tra le condizioni la «habitus deformitas»
e la «vestimentorum vilitas», e di quel san Ludovico d’Angiò che portava abiti usati «de panno vili» e «truncatus
in manicis et abbreviatus a parte inferiori usque ad mediam tybiam».
Non basta. L’inquisitore Monaco aggiunge alla sua sentenza che i quattro sono eretici, perché «perfectionem evan-
gelicorum consiliorum Christi in quadam monstruosa deformitate vestis, et in nihil in futurum reservando, a viris
evangelice perfectionis vitam ducentibus esse confingunt, et inter ceteros Sanctum Ludovicum, quem constat fuisse
prefate regule professorem, a vita perfectionis evangelice faciunt alienos».
Quest’interpretazione del francescanesimo di san Ludovico secondo la quale coloro che ritengono la «deformitas
vestis» condizione essenziale dell’«evangelice perfectionis vite» traviserebbero l’ideale francescano, dimostra chia-
ramente come nell’opinione dei «Fratres communes» quel suo francescanesimo si configurasse. Il contrasto con la
verità, quale siamo venuti indicando, balza agli occhi evidente, senz’ulteriori commenti”.
Sempre dalla Pasztor se ne riporta, in quanto troppo importante per la indicazione bibliografica, anche la nota:
“Cfr. Ricordano Malispoini, Storia Fiorentina, col seguito di Giacotto Malispini, dalla edificazione di Firenze, sino all’anno
1286. Ridotta a miglior lezione e con annotazioni illustrata da Vincenzio Follini, Firenze, 1816”.
150 - L’importanza del santo angioino nell’Ordine dei frati Minori è attestata dal documento di papa Benedetto
XII, col quale, il 28 novembre 1336, si fissavano le “Ordinationes et statuta pro bono regimine ordinis fratrum
Minorum de Assisio”. Esso recita che: “[…]. §7. Circa abstinentiam vero provide duximus ordinandum, quod
in generali et provincialibus capitulis, et etiam ubique in refectoriis dicti ordinis abstineatur ab usu carnium,
quodque, ubi commode fieri poterit, in quolibet conventu ordinis una magna pars ipsius conventus iuxta di-
spositionem guardiani ac consiliariorum conventus omni die in refectorio comedat, et in domo, in qua alia
pars conventus iuxta dispositionem dicti guardiani comederit, sicut in refectorio, ab omnibus silentium ob-
servetur, et in mensa lectio habeatur. In festivitatibus autem Nativitatis, Resurrectionis et Ascensionis Domi-
nicae, Pentecostes, apostolorum Petri et Pauli, Assumptionis Virginis gloriosae, et Sancti Francisci, Sancti
Antonii et Beati Lodovici episcopi totus conventus in refectorio comedat. […].” (Cfr. Bullarium Diplomatium
et Privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum, IV, Augustae Taurinorum MDCCCLIX).
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ssai poco, se non proprio nulla, è dato di sapere.
Di contro, si è a conoscenza dell’altro fatto, di quello, cioè, per cui, solo a qualche anno

dai fatti inquisitoriali sopra riportati, con la bolla Sacrae Religionis Vestrae Merita del 7 luglio
1312 (ma perché la data del 1310 ben visibile sia sopra il portone e sia su una pietra, certa-
mente ‘riposizionata’, tuttora esistente nell’attuale sacrestia151?), da papa Clemente V veniva
autorizzata – ma la autorizzazione deve essere considerata solo come atto conclusivo di
una vicenda più lunga e che si protraeva già da qualche anno – la costruzione, a Limosano,
del convento francescano che successivamente apparterrà ai ‘Conventuali’.

Ed a ciò deve essere anche aggiunto che lo spirituale Ludovico, di Limosano, ne è di-
ventato il santo patrono e protettore. Vale a dire – per essere più espliciti – che potrebbe es-
sersi verificato che, prima, durante e subito dopo i fatti di Frosolone e di Trivento, vi siano
state presenze spirituali, e di Spirituali, anche a Limosano, il cui territorio è contiguo ed ai
margini delle aree interessate proprio dallo spiritualismo.

Per chiudere, mi piace farlo con la bella frase, già riportata in nota (v. sopra), della Pa-
sztor, per la quale: “Il contrasto con la verità, quale siamo venuti indicando, balza agli occhi
evidente, senz’ulteriori commenti”. E le opinioni che, riflettendo e meditando sui fatti, cia-
scuno potrà farsi sono, talvolta, più vicine alla verità ‘vera’ che alla verità di cui si è a cono-
scenza. Perché – e si è combattuti nel riconoscerle – vi sono ancora, e sempre, due storie: la
vera e la falsa; o, meglio, quella che, coincidendo assai spesso con la seconda, la storia ‘falsa’
(che è poi quella proposta, divulgata e fatta conoscere dal ‘vincitore’), è stata già scritta,
mentre la prima, la storia ‘vera’ (che coincide con quella dei ‘vinti’, dei ‘perdenti’ e, come
lo furono gli ‘spirituali’ ed i ‘fraticelli’, dei ‘perduti’ dalla storia) è ancora tutta da ricercare.
E da scrivere.

151 - Cfr. Bozza, Limosano: Questioni 2013, spec. Cap. 5°.
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RIEPILOGO CRONOLOGICO DEGLI ACCADIMENTI

1202 - Muore Gioacchino da Fiore, l’abate calabrese “di spirito profetico dotato”.

1209 (o 1210) Pietro de Marone nasce “in castro S. Angeli”, che situa in area fagifulana e li-
mosanese.

1226 - Morte di Francesco d’Assisi, il quale, pur arrivato ad essere diacono, rinuncia ad es-
sere ‘clericus’ e sacerdote e, nel 1220, ha rinunciato anche ad essere ministro generale della
sua ‘fraternitas’, dichiarando che “da adesso sono morto per voi”.

1231? - Pietro de Marone, “juventute progredente”, frequenta la struttura monastica di S.
Maria di Faifoli, dove riceve il “monasticus habitus”.

1239 - Il ‘laico’ Fra Elia, al quale si deve la magnificenza della Basilica di Assisi, dove è se-
polto Francesco, viene rimosso da ministro generale dei Frati Minori (1232-1239) ed, al
suo posto, è eletto il ‘sacerdos’ Fra Alberto da Pisa (1239-1240), al quale succede Aimone di
Faversham (1240-1243), inglese. Si sono fatti visibili la conventualizzazione, la clericaliz-
zazione e la spiritualizzazione tra il movimento minoritico dei Francescani,

1247-1257 - Fra Giovanni da Parma, il “magnus joachita”, è eletto generale dell’Ordine dei
Frati Minori, dopo Crescenzio da Jesi (1244-1247), al tempo del quale si erano avute vere
contrapposizioni tra i Frati della Comunità e chi voleva “spiritualiter Regulam servare”.

1247-1263 - Intorno a Pietro de Marone, che si muove tra il Morrone e la Maiella, viene a
formarsi un movimento, spontaneo e non regolare, a fortissima connotazione eremitica.

1257-1274 - Bonaventura da Bagnoregio, dopo la deposizione di Giovanni da Parma che è
sottoposto a processo, diventa generale dei francescani. Si ha la distruzione delle fonti ori-
ginarie sulla vita di Francesco e la Legenda Major diventa la ‘vita’ ufficiale del Santo di As-
sisi. Gli succede Girolamo da Ascoli (1274-1279).

1263-1264 - Il movimento eremitico formatosi intorno a Pietro de Marone, a richiesta di alcuni
suoi esponenti (tra i quali molto probabilmente non è Pietro), viene approvato, previo la ‘fic-
tio’ dell’assoggettamento alla regola di s. Benedetto, dalle autorità religiose di Roma.

1266-1268 - Gli Angioini, dopo Federico II e gli epigoni (Corrado, Manfredi e Corradino)
degli Hohenstaufen, arrivano sul trono del ‘Regnum’ meridionale, favoriti da scelte poli-
tiche del papato.

1269 - Carlo I scrive ai baroni ed agli uomini del contado di Molise e del giustizierato di
Abruzzo, ordinando di dar favore a Bernardo da Raiano che ha incarico di prendere gli
uomini di Rocca Maginolfi, per pubblica fama infetti di eresia, e di condurli incatenati a
Capua.

1274 - In Francia si tiene il secondo concilio di Lione (maggio-luglio), dove si ha la riunifi-
cazione della Chiesa d’Oriente con quella di Roma, che durerà solo pochi anni e fino al
1283. Si hanno le prime notizie degli Spirituali marchigiani, che sin da adesso (o al suo
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rientro da Lione) potrebbero essere stati in contatto (“familiarem eum ante Papatum”) con
Pietro.

1274-1275 - A concilio chiuso, Pietro de Marone decide di recarsi a Lione, da dove “quidam
rumor insonuit in partibus Ytalie quod summus Pontifex decreverat, in consilio, fratribus mino-
ribus et predicatoribus et ceteris mendicantibus proprium dare”. Parte agli inizi di novembre e
torna verso la fine del successivo mese di maggio.

1275 (22.3) - Gregorio X, con bolla del 22 marzo 1275, avrebbe concesso (perché farlo?) una
nuova ‘approvazione’ al movimento, già approvato, formatosi intorno a Pietro negli
Abruzzi.

1276-1278 - Pietro de Marone, che è stato nominato e consacrato abate della abbazia ‘insigne’
di S. Maria di Faifoli dall’arcivescovo di Benevento, “in qua functione, …, novam Monacho-
rum Eremitarum Congregationem, titulo S. Damiani, sub Regula vero S. Benedicti, qua postea
Coelestinorum vocata est, instituit”.

1278-1280 (o/e 1279?) - Proveniente da Faifoli, Pietro si reca a S. Giovanni in Piano “prope
Precinam” (diocesi di Lucera), in area garganica, dove ne ‘accipit’ il monasterium che era
già appartenuto a monaci “ex genere graecorum”. Riparte per recarsi dapprima a Roma e,
dopo, in Toscana.

1279-1280 - Inizio delle carcerazioni, con conseguente loro totale isolamento negli eremi più
inaccessibili, di quei frati francescani, gli Spirituali, che vogliono osservare la povertà più
rigorosa e vivere “spiritualiter” i dettami della regola e del ‘Testamentum’ del fondatore. Il
loro isolamento durerà fino al 1289.

1283-1284 - I circa 40 fratres – ma sono proprio tutti? – della “nova Monachorum Eremitarum
Congregatio, titulo S. Damiani”, abbandonano la struttura monastica di Faifoli (dove avreb-
bero potuto abitare ben sexaginta monachi) per trasferirsi in quella di S. Giovanni in Piano,
sita “prope Precinam (= Apricena)” sulle prime alture del Gargano.

1289-1294 - Gli esponenti dello spiritualismo, favoriti dall’intervento del nuovo ministro
generale dei frati Minori, Fra Raimondo Gaufridi, favorevole al rigorismo, vengono man-
dati in Armenia, dove rimangono sino ai primi mesi del 1294, per farvi attività missiona-
ria.

1294 (5.7) - Elezione, nel Conclave riunito a Perugia, a pontefice della Chiesa romana del-
l’eremita Pietro de Marone, che prende il nome di Celestino V.

1294 (2.9) - Celestino V, subito dopo la incoronazione, concede una «littera continens indul-
gentiam quinque annorum et quinque quadragenarum visitantibus ecclesiam beatae Mariae de Tri-
vento ordinis sancti Benedicti», sita in località Montepiano.

1294 Nel mese di settembre (probabilmente nel corso della seconda decade del mese), i
capi più influenti (e tra essi vi è anche Fra Tommaso da Trivento) tra gli Spirituali, poco
tempo dopo essere tornati in Italia dall’Armenia, si incontrano, a L’Aquila, con papa Ce-
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lestino V, che li separa dai frati della ‘Comunità’, facendoli essere i pauperes eremite Domini
Celestini.

1294 (20.10) - Celestino V emette, ora che è papa, la bolla con cui unisce la “nova Monachorum
Eremitarum Congregatio” di S. Giovanni in Piano al monastero di S. Spirito di Sulmona.

1294 (13.12) - Rinuncia e dimissioni di Celestino V e, dopo un conclave di 11 giorni, elezione
di Bonifacio VIII, che da subito compie scelte contrarie, e diametralmente opposte, alla
politica celestiniana ed agli Spirituali, diventati i pauperes eremite.

1295 - Nei primi mesi si ha il tentativo di fuga di Pietro, il monachus qui papa fuit, verso la
Grecia e, più o meno contemporaneo, trasferimento – quali le tempistiche? – degli Spiri-
tuali in Grecia (Acaia e Tessaglia), dove rimarranno sino al 1304. Ma a Vieste, sul Gargano,
viene catturato dagli uomini di Bonifacio VIII e dai frati della ‘comunità’.

1296 (19.5) - Pietro de Marone, già Celestino V, muore nel castello di Fumone, dove era stato
fatto rinchiudere da Bonifacio VIII.

1297 (19.8) - In Provenza (a Brignoles) muore Ludovico d’Angiò, il secondo figlio di Carlo
II d’Angiò nato nel 1274, nominato da Bonifacio VIII vescovo di Tolosa nel dicembre 1296.
“Pronunciò i voti religiosi il 24 dicembre, con permesso papale ma segretamente, e li ripetè
pubblicamente il 5 febbraio del 1297” (Pasztor). Problemi per il suo essere un rigorista
spirituale?

1302-1305 - È documentata una intensa attività inquisitoriale del domenicano Tommaso da
Aversa, il quale, in circa 3 anni ha incarcerato sexaginta ereticos captivos a Roccamandolfi e
ne tiene in cattività altri disseminati nei centri abitati più piccoli.

1304 - Rientro dalla Grecia degli Spirituali in Italia e, al seguito di Fra Liberato, loro presenza
nelle aree molisane del frosolonese e del triventino.

1305 - Nei primi sei mesi dell’anno all’incirca, Fra Liberato è documentato essere presente
nelle aree montuose tra Frosolone e Civitanova del Sannio; ed, insieme al gruppo dei suoi,
è tra gli inquisiti dal domenicano Tommaso da Aversa.

1305-1307(?) - Processi inquisitoriali agli eretici ed agli Spirituali tra Frosolone e Trivento,
con traduzione, passando per Bojano, a Roccamandolfi, dove vengono sottoposti anche a
torture. I prigionieri verranno fatti sfilare a Napoli.

1313 (5.5) - Canonizzazione di Pietro de Marone col titolo di “San Pietro Confessore” e senza
nessun riferimento al suo essere stato pontefice.

1317 - Canonizzazione ad opera di Giovanni XXII di Ludovico d’Angiò, il quale diventa
‘patrono’ di Limosano.
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ribelle tranquillo. Angelo Clareno e gli Spirituali francescani fra Due e Trecento, Assisi 2009.
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