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PREFAZIONE

Questo breve volume viene ad arricchire il quadro degli importanti
risultati raggiunti da G. De Benedittis, attraverso un imponente lavoro
di scavo, sul terreno e in archivio, alla ricerca delle radici storiche della
sua Regione.

Esso ci ripropone la figura di uno studioso che, operante nel Molise,
ebbe un respiro nient’affatto “locale”; di lui infatti già il Mommsen
ebbe a dire: Ambrosius Caraba in universum Samnium ita Saepinatem
quoque agrum felici successu pervestigavit (CIL IX p. 277).

Tra i lavori del Carabba è da includere la relazione inedita sull’an-
fiteatro di Larino, opera che ha un’importanza particolare, poiché è la
prima, e fino ad ora l’unica relazione scientifica sull’anfiteatro larinate.
Oggi la nostra conoscenza dell’illustre monumento viene ad arricchirsi
attraverso i risultati della campagna di scavo in corso, tuttavia la me-
moria del Carabba viene a proporsi come fondamentale punto di par-
tenza per queste nuove ricerche che possono ridare al monumento il suo
giusto ruolo nel quadro dell’architettura romana favorendone inoltre
una adeguata valorizzazione.

Al di là del suo interesse in relazione all’importanza del monumento,
questa breve monografia si ripropone come episodio significativo della
vita culturale molisana in un momento di grandi fermenti, nel quale il
Carabba, come questa sua relazione conferma, ebbe un posto di primo
piano.

Certo nel 1831, quando fu scritto questo lavoro, lo studio dell’anti-
chità aveva essenzialmente un carattere antiquario, esso era tuttavia
animato da un vivo interesse per la ricostruzione minuta delle tradizioni
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e della storia locale: non è un caso dunque se, pochi anni dopo questo
scritto fu istituito il Museo Provinciale Sannitico, destinato a rimanere
l’unica importante struttura del genere nel Molise fino ai giorni nostri.

La relazione sull’Anfiteatro di Larino ha dunque anche il merito di
illustrare in maniera significativa quale fosse il metodo scientifico in
uso tra gli studiosi di cose archeologiche nella seconda metà dell’Otto-
cento, anche se si trovavano ad operare in condizioni di relativo isola-
mento, lontano dai capo luoghi della cultura nazionale. La vivacità
d’interessi, la tensione morale che animò la Provincia italiana fino al-
l’unità d’Italia fu tale da permettere anche in circostanze del genere una
vivace circolazione di idee, ed un rapporto intenso tra lo studioso di sto-
ria regionale ed il suo pubblico: di questo clima culturale, che presto
doveva scomparire, il Carabba è un tipico e felice esempio.

prof. Bruno d’Agostino
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INTRODuZIONE

La figura di Ambrogio Carabba, per il notevole contributo da lui
dato, è nota a tutti coloro che, per ragioni storiche e non, hanno affron-
tato problemi connessi all’archeologia molisana.

Nato ad Atessa (CH) nel 1818, ben presto si spostò a Montenero di
Bisaccia dove aveva sposato Giuseppina Massangioli. Divenne poi pro-
fessore di Storia presso il Reale Liceo Sannitico di Campobasso, oggi
Liceo Classico “Mario Pagano”. Ebbe cosi modo di dedicarsi con pro-
fitto alle ricerche di epigrafia antica. A lui si devono le prime notizie
epigrafiche e topografiche sul municipio romano di Fagifulae, presso
l’attuale Montagano, a lui la trascrizione di moltissime iscrizioni ro-
mane di Larinum, Saepinum e Fagifulae Corpus Inscriptionum Lati-
narum pubblicato dal Mommsen; il Nostro fu con il grande studioso
tedesco in stretta amicizia e tenne rapporti epistolari con i maggiori
esponenti della cultura archeologica del tempo: dal Borghesi, al Fio-
relli, al Minervini. Scrisse inoltre diversi articoli scientifici su importanti
riviste archeologiche nazionali. Fu merito suo il rinvenimento della di-
scussa iscrizione osca di Casacalenda e della importantissima iscrizione
paleo-sabellica da Crecchie (CH). Tra il 1867 ed il 1871 fu Consigliere
provinciale per il mandamento di Montefalcone del Sannio. Mori a Mon-
tenero il 27 giugno 1875.

A circa un secolo dalla sua scomparsa il Carabba ha ancora modo
di stupirci con questa sua relazione sull’anfiteatro larinate rimasta sor-
prendentemente inedita. Essa si propone infatti come l’unica attendibile
relazione su uno dei più importanti monuménti di Larino, fino ad ora
legato ad uno studio del Tria, parziale e basato su una pianta errata,
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opportunamente il Nostro dimostra in questo suo lavoro che l’anfiteatro
era di forma regolarmente ellittica con assi di 98 x 77,5 m e non circo-
lare.

Ad essa non ci sembra opportuno aggiungere nulla: ci limitiamo a
trascrivere fedelmente quanto da lui detto su questo insigne monumento
molisano in un periodo in cui si era assai lontano dall’era dei sofisticati me-
todi archeologici moderni.

A 130 anni dalla sua compilazione questo apografo, conservato oggi- nella
Biblioteca Provinciale ”P. Albino” di Campobasso, ha ancora un valore no-
tevole per la conoscenza dell’anfiteatro, al punto che ci sembra doveroso dif-
fonderlo.
Campobasso, li 22 febbraio 1982

Gianfranco De Benedittis
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Delle antichità di Larino *

L’antica Larino, città di greca fondazione, divenuta in seguito prin-
cipale dei Frentani, e da ultimo cospicuo municipio romano (1), innal-
zavasi presso l’odierna città che ne ha ereditato il nome ad un miglio
circa di distanza ad oriente, e si estendeva sull’alto del cosi oggi detto
Monterone, lungo l’agevole pendio rivolto verso settentrione ed occi-
dente. Ivi, dacché per la barbarie de’ mezzi tempi fu distrutto ed abban-
donato (2) se ne riconosce ancora interamente il sito, il quale nell’ampio
perimetro di oltre a 3.100 passi (3) in parte lasciato a pascolo, in parte
maggiore vagamente piantato ad oliveti e vigne nel cui mezzo sorgono
frequenti casini, e corre la strada rotabile provinciale, ne presenta d’ogni
intorno le rovine in grandi avanzi di fabbricati. Ricolmi essi più o meno
dal crescere del circostante terreno, altri servono per rustici sottani1, altri
vengono ed in più numero abbattuti di continuo da ignoranti agricoltori.

Nondimeno spessissimi tratti di mura di fortificazione a doppia cinta,
detti volgarmente i bastioni antichi durano all’intorno a varia altezza,
molti edifizi e caseggiati conservano tuttora le sostruzioni e le fonda-
menta, e alquante strade e piazze, che già ripartivano la città, si veggono
seguire la stessa direzione, e ritener la larghezza delle attuali vie, e de’
viali de’ poderi, in modo, che i limiti e i recinti di questi risultano sovente
formati da muri interrotti, e da basamenti dimezzati e diruti. Degli edifici

* Nella trascrizione abbiamo escluso le aggiunte a matita ed a penna effettuate da
altri in tempi successivi.
Ringrazio l’amico umberto Belnudo per avermi segnalato il manoscritto.
(1) Termine in disuso equivalente a: che è di sotto, inferiore.
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pubblici, in cui gli antichi amavano esser suntuosi, la struttura, che se ne
può osservare, e la tradizione locale disegnano sopra tutti distinti gli avanzi
di un anfiteatro, di un palazzo municipale o praetorium, di un bagno pub-
blico, e di un tempio. La costruzione che hanno le antiche mura di fortifica-
zione è for mata di grandi poligoni di pietre calcaree regolarmente situate a
piombo senza cemento, sorta di fabbricazione detta dagli antichi comune-
mente ciclopica, che s’incontra in moltissimi altri luoghi vicini dell’antico
Sannio. Quella degli edifizì civici poi è della spezie detta da Vitruvio2 in-
certa, cioè il massiccio o interno del muro composto di pezzi di tufo e pic-
cole pietre legati con calce, e l’esterno rivestito alla maniera detta ad
emplecto3 di corsi di mattoni insieme concatenati ovvero alla maniera reti-
culata4, formata cioè di più o men piccole pietre calcaree riquadrate disposte
in fila verticalmente sugli angoli. Non mancano pavimenti a musaico, de’
quali non ha guari5 è venuto alla luce nella villa del Signor de Blasiis un
pezzo formato a rabeschi in pietruzze bianche e nere che rappresentano vasi
e pesci su tanti giri e quadrati di linee. Di lavori in grandi pietre e marmi or-
dinariamente destinati per le esteriori parti e pei più solidi ornamenti degli
edifizi, quelli già scavati rimangono di rado sopraluogo, ed i più importanti
sono stati trasportati altrove. Nella presente città si conservano affisse in
pubblico o serbate da privati le iscrizioni lapidarie ed alcuni lavori a rilievo.
Delle statue marmoree, una Giunone, una Venere, ed un Priapo6, furono non
sono molti anni donate al Cavaliere Santangelo7 in Napoli, il quale, dicesi,

(2) Architetto latino autore di un’opera in dieci volumi dal titolo De Architectura
scritta intorno al 25 a.C.
(3) Muro a sacco riempito di frammenti di pietra e malta.
(4) Tecnica edilizia caratterizzata da prismi di pietra con faccia esterna quadrata di-
sposta diagonalmente cosi da formare una rete di rombi.
(5) Termine in disuso equivalente a: poco tempo fa.
(6) Dio degli orti, figlio di Bacco e di Venere; era rappresentato sempre con la barba,
la zazzera ed una falce in mano.
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ne ha adornata una sala del ricco di lui museo. Spesso ancora sonsi rinvenuti
utensili domestici, e di arti, come vasi di bronzo con rilievi e di creta con
pitture a ghirigori, e vasettini di vetro levigati o fusi a rilievo in forme o mo-
delli, e merita special ricordo una scatola di bronzo con ferri chirurgici del
più perfetto lavoro, e molto ben conservati, di cui fece acquisto pochi anni
sono il ch. Sig.r Friedlaender8 di Berlino. Nulla di più frequente che il rin-
venimento di antiche medaglie d’ogni metallo, e spesso in ripostini, di ido-
letti di varia grandezza, tra i quali un bellissimo Ercole di argento ed un
Esculapio di Bronzo che si conservano presso il ch.o Barone Magliano9 ed
infine di corniole e di cammei, di braccialetti di bronzo, e di armi; oggetti
tutti che ogni giorno da queste rovine tornano alla luce. Diverse di queste
antichità furono già riportate dal benemerito Mons. Tria10 nelle sue memorie
storiche della città e Diocesi di Larino, stampate in Roma nel 1744, nelle
quali notò le sopraddette statue rinvenute ai suoi tempi e descrisse il Pretorio,
e particolarmente l’anfiteatro, ma tal descrizione ha il difetto di essere quasi
in minima parte esatta (4). Necessaria si rende quindi una più precisa di-
stinzione di tali ruderi per incremento della scienza archeologica e della sto-
ria patria, il che io farò qui in seguito nel miglior modo che è per me ora
possibile.

(7) L’avv. Francesco Santangelo, nato a Busso nel 1774 e morto a Napoli nel 1842,
ebbe modo di mettere insieme una delle più cospicue raccolte di materiale archeolo-
gico dell’Italia meridionale. Il Museo Santangelo è oggi una sezione del Museo Na-
zionale Archeologico di Napoli.
(8) Numismatico tedesco, autore di importanti opere quali: Die oskischen Münzen,
Lipsia 1850; Ein Verzeichniss von griechischen falschent Münzen, Berlino 1883; Re-
pertorium zur antiken Numismatik, Berlino 1885.
(9) Si riferisce all’avv. Magliano Giandomenico, autore della I parte del volume Con-
siderazioni storiche sulla città di Larino, completata e pubblicata postuma a Cam-
pobasso nel 1895 dal nipote Alberto.
(10) Cfr. Tria G.B., Memorie civili ed ecclesiastiche della città e diocesi di Larino,
Roma 1744.
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Anfiteatro

Tra i diruti edifizi pubblici dell’antico Larino il più ragguardevole per
mole e il più riconoscibile per la forma è senza dubbio l’anfiteatro, posto
nel mezzo quasi della città alquanto verso mezzogiorno ed occidente e
compreso oggi nel fondo del sig. Castelli. L’insieme che ne resta, ossiano
le rovine che appariscono sulla superficie del suolo sono le parti inferiori
della cavea, ovvero la ima cavea, alcuni rottami del muro di cinta interno,
altri muri più o meno dimezzati e diversi tronchi e basamenti di pilastri
dell’esterno, che comprendono gli avanzi dei primo ordine o ripiano infe-
riore del secondo ordine, e della cattedra o loggiato del terzo ed ultimo or-
dine. La ima cavea ritiene la sua concavità elittica e la conforma una
sostruzione che la ricinge tutta intorno ed è interamente, come sembra, so-
lida di massi di tufo interrotta solo da quattro vani pratticati per mezzo di
essa cui tre veggonsi scoverti formanti le porte di fronte a settentrione,
oriente ed occidente. I rottami della cinta interna, che formava il principio
della media cavea sono quattro, uno più grande sulla volta della porta a
settentrione, e mostra l’ossatura di alcuni sedili; altro di rincontro che forma
spalliera alla porta che si apriva a mezzogiorno ed i rimanenti tra loro ri-
masti in inegual distanza ad occidente, ritengono i vestigi di due piccole
porte della cavea, ossiano vomitorì. De’ muri di faccia o esterni che furono
appoggiati e superiormente innalzati alla sostruzione, uno contiene l’arco
della maggior porta a settentrione dell’ordine inferiore, e con l’altro muro
parallelo interno di cinta sostiene i vestigi del corridoio, e offrendo il vano
di una circolar finestra in direzione degli altri quattro muri della stessa fac-
ciata, mostra con essi all’esterno il prospetto, ed all’interno i principi e le
ale della volta superiore del portico del secondo ordine, e la soprapposi-
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zione e il finale del doppio cornicione del terzo ordine. Questi quattro muri
inoltre posti in non molto apparente disegual distanza tra loro, di cui quello
a occidente settentrione è il più conservato sormontanti dall’altezza da 16
a 28 palmi11 dal piano del suolo fra le entrate dell’ordine inferiore, conten-
gono per ognuno nel mezzo una porta, da cui si entrava nel portico, ed a’
lati di ciascuna anche dall’esterno i residui di doppie scalinate, per le quali
montavasi nelle altre parti superiori della cattedra e di queste osservasi il
principio de’ vani. I tronchi e i basamenti de’ pilastri di distanza in distanza
egualmente, ed in continuazione dei suddetti muri di faccia restano al nu-
mero di tre, e precisamente dopo il muro di occidente verso mezzo giorno;
essi appartengono al prospetto che con altri formavano del portico nel se-
condo ordine dell’edifizio.

Tutti i descritti avanzi se sottopongonsi ad accurato esame si pre -
stano a misure sufficientemente esatte, e con ciò porgono indizi bastanti
di quasi tutte le varie parti dell’anfiteatro e del loro ordinamento, ciò
che qui appresso è soggiunto con la diligenza possibile che essi nello
stato attuale permettono per poter dare una giusta idea di quello, che era
l’edifizio nella sua interezza.

Era l’anfiteatro di Larino costruito della fabbrica suddetta incerta rive-
stita all’esterno della sostruzione, e de’ muri tutta di mattoni ad emplecto,
cui interponevansi simmetricamente de’ tratti di opera reticolata. Tal varietà
dava allo intero edificio un aspetto vago non men che solido. Ornati in pie-
tra e marmi pare non vi fossero stati impiegati, non mostrando i vestigi ri-
masti particolarmente del secondo e terzo ordine, luogo alcuno ove
avrebbero potuto essere adattati, sicché il capitello dorico di palmi 1 3/4 di
diametro dal primo listello, rimasto nella diruta casetta rurale del podere,
forse appartenne a qualche altro vicino edifizio.

(11) Misura di lunghezza usata nel Regno delle due Sicilie corrispondente a Napoli
a 26.4 cm.
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Per ciò che spetta alla dimensione generale, aveva l’asse maggiore
misurato dal resto del muro esterno di faccia in direzione degli stipiti
delle due porte di settentrione e mezzogiorno, di palmi 371, e l’asse mi-
nore nello stesso modo misurato di palmi 294. Era composto di tre or-
dini’ o ripiani, e l’altezza a cui s’ergeva, come si ha dall’insieme di detti
ordini nella parte esterna, era non minore di palmi 70, e la doppiezza de’
muri al di sopra della sostruzione nel secondo e terzo ordine da palmi 5
a 3 3/4 Le dimensioni minori ossiano gli ordini e le altre parti che rile-
vansi segnatamente dagli indicati tratti di muro, erano nel modo seguente
distribuite.

Incominciando dall’esterno e dal primo ordine o inferiore, esso giun-
geva all’altezza non minore di palmi 36, argomentandola dalla porta
maggiore a settentrione, come si dirà, ma il muro rimanendo per breve
spazio solo intorno all’arco della porta allo scoverto, può conoscersi se
allo stesso piombo continuava, rivestendo la sostruzione, od era raddop-
piato con isporti da zoccolo o da sistema di arcate. Aveva, ciò che nel
primo dei sopradescritti rottami di muro rimane visibile, una porta che
è la maggiore, corrispondente al punto di settentrione terminata ad arco,
e della larghezza presa dagli estremi superiori delle imposte di palmi 18.
L’altezza però rimanendo scoverta superiormente soltanto per palmi sei,
né quindi potendosi misurare, vien determinata per ragione di propor-
zione dalla larghezza pel doppio di essa in palmi 36, sicché per circa 30
rimane interrata.

una seconda porta della stessa dimensione e forma vi aveva senza
dubbio nell’opposto lato, essendone visibile ancora in direzione dell’ar-
cata a fior di terra i vestigi della volta. Due altre porte minori aprivansi
anche equidistanti e corrispondenti, l’una ad oriente e l’altra ad occi-
dente, e di esse si osservano ancora i vani, i quali come in ispezieltà mo-
stra quella ad occidente portavano l’altezza poco meno delle maggiori,
terminando la loro volta a livello di quelle, ed avevano la larghezza di
soli palmi 8. Dal principio superiore delle imposte a fianco del muro
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stesso di faccia di questo ordine o sugli archi e sullo zoccolo, che lo
adornavano, dovevano essere addossate le scalinate che conducevano
alle quattro porte del secondo ordine soprastante o porticato. Le quali
porte rimaste di certo ancora’ sotterra dovevan produrre con le loro ap-
pendici ed angoli uscenti e rientranti un effetto gradevole alla vista.

Il secondo ordine ovvero il piano di mezzo dell’edifizio era formato
di uno spazioso portico che aveva principio con una finestra circolare
che si apriva sopra la porta di settentrione pel vano di palmi circa 14,
nel modo stesso che doveva pure verificarsi sopra quella di mezzo-
giorno. A livello di essa finestra per una fuga di archi eguali poggiati su
pilastri continuava tutto intorno, meno però per l’interruzione del muro
soprapposto alla porta maggiore contenente la finestra, di altro che do-
veva sormontare anche egualmente l’opposta di mezzogiorno, e di quat-
tro ultimi che ne contenevano le porte, alle quali si ascendeva per la
scalinata del Pordine inferiore. Sullo zoccolo o sporti di arcate di questo
stesso ordine, ed ai lati di ciascuna delle dette porte, appoggiate agli ar-
chivolti di queste, si levavano al di fuori allo scoverto delle scalinate a
doppia ala, larghe palmi 5, che immettevano nelle porte della cattedra o
dell’ordine superiore. I pilastri avevano la doppiezza per ogni lato di
palmi 5, e i muri, come si argomenta dal sopraddetto più conservato
nelle testate, la doppiezza stessa, e la lun ghezza di palmi 49 circa per
ognuno. I vani inoltre degli archi aveva no la larghezza di palmi 9 1/4, e
quelli delle porte misurati dalle imposte, di palmi 6 3/4. Cosi i pilastri
erano al numero di 48, e gli archi al numero di 54 oltre alle quattro porte
e alle due finestre circolari, e tutti insieme formavano l’esterno del por-
tico. Nello interno poi il corridoio, che ne formava il piano poggiando
sulla sostruzione, e sulle volte orizzontali delle porte inferiori era largo
palmi 10 circa, la volta che lo terminava superiormente aveva l’altezza
di palmi 20, altezza similmente dell’intero ordine, e ne formava infine
la parete opposta e parallela ai pilastri il muro di cinta interno, in cui
erano aperti al piano del corridoio i vomitori per entrare nella cavea.
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Non si può de’ vomitori conoscere il numero, essendosene di soli due
conservati i residui.

Si rileva nondimeno da essi che erano terminati ad archi della lar-
ghezza degli stipiti di palmi 6 3/4, e dell’altezza di non oltre palmi 8. In
tal modo il portico aprendo le diverse entrate intermedie dell’anfiteatro
servivano anche di ambulacro o passeggio pubblico coverto.

Il terzo ed ultimo ordine o piano dell’anfiteatro conteneva la cattedra,
la quale vedesi che poggiava sulla volta del portico, ma non può cono-
scersi né qual ne fosse l’altezza, che sulla proporzione degli ordini infe-
riori può stimarsi non minore di palmi 14, né se fosse conformata
egualmente che il piano inferiore a modo anche di portico, ciò che sem-
bra più verisimile, oppure di loggiato scoverto con finestre. Aveva, come
ne rimangono, quattro entrate corrispondenti su quelle del piano sotto-
posto della stessa larghezza circa, e di altezza non determinabile, essen-
done cadute le volte o gli architravi, sebbene certamente non maggiori
di quelle inferiori e ad esse si ascendeva per le doppie ale di scalinate,
come è detto, addossata alle porte all’esterno del primo o secondo or-
dine. Doveva rispondere aperta sulla cavea e sull’arena, e se aveva la
volta doveva essa poggiare su pilastri innalzati nel suo piano sul termine
superiore del muro interno di cinta, e de’ sedili. Ma queste parti non han
lasciato vestigio alcuno, e solo possono desumersi dalla corrispondenza
dell’intero, e dalla costruzione degli altri anfiteatri. Su questo stesso ul-
timo ordine terminava l’edifizio con cornicione i cui vestigi veggonsi
specialmente nel primo tratto del muro esterno in cui è la porta di set-
tentrione. Era esso formato di una doppia lista di muro reticolato di ele-
gante esecuzione, e conteneva forse negli esterni i sostegni o le mensole
de’ velari12 usati a distendervisi per far ombra agli spettatori.

(12) Sistema di copertura temporanea dell’anfiteatro effettuata per mezzo di corde
su cui venivano distesi dei tendoni.
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Passando dall’esterno dell’anfiteatro nelle parti interne di esso,
dalle quattro porte sopraddescritte del piano inferiore o primo ordine
per mezzo de’ rispettivi androni si entrava nel piano terreno, area in-
terna, o arena. Tali androni erano coverti di volte che cominciavano
orizzontali alla sommità dell’arco delle porte attenenti per palmi 10,
e nel prosieguo s’inchinavano al 30 per 100, e ciò chiaro apparisce
da quella della porta settentrionale, e più dall’altra ad occidente nella
quale è conservata oltre a palmi quindici, avevan la larghezza poco
minore delle proprie porte, e si affondavano nella sostruzione sino
all’uscita al piano dell’arena.

L’arena non può nel presente stato misurarsi, essendo all’altezza
di molti palmi riempita di terriccio. A giudicarne però approssimati-
vamente dalle misure che danno le altre parti dell’edifizio non doveva
avere il maggiore asse dell’ellissi, men lungo di palmi 220 e il minore
di palmi 150. Da essa già innalzavasi dal piano, corrispondentemente
all’ordine inferiore esterno, la ima cavea, appoggiata alla sostruzione,
in cui s’internavano le quattro descritte entrate, ed alle volte abbassate
di queste, quindi la media cavea, che veniva appoggiata al muro in-
terno di cinta a fianco del portico o del secondo ordine, ed infine la
summa cavea corrispondente all’ultimo ordine che conteneva la cat-
tedra sia coverta, sia scoverta, sotto di cui l’anzidetto muro di cinta
terminava.

Le cavee si distinguevano nel podio, ed in un numero di sedili.
L’uno e gli altri sono tutti scomparsi restandovi solo di undici di que-
sti, l’ossatura sulle spalliere del muro di cinta e sulle ale della volta
dell’androne della porta di settentrione, ed erano di quelli della ima e
della media cavea. La loro altezza si rileva essere stata di palmi 2 1/4
per ognuno e di palmi 2 3/4 la larghezza. Il loro numero può anche
sol per approssimazione sapersi. Argomentando dall’altezza special-
mente de’ due primi ordini e da quella de’ sedili rimasti, non dovevano
essere meno di 20 compreso il podio supposto elevato per tre sedili e
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largo per due. Come infine i sedili eran disposti a cunei, divisi da sca-
lee e intermezzate da precinzioni o pianerottoli al modo degli altri an-
fiteatri, non può, per essere parte distrutti, parte interrati, determinarsi.

L’epoca certamente dell’inoltrato impero romano, in cui venne il no-
stro anfiteatro edificato, checché ne dica in contrario il Tria nella citata
descrizione, e l’architetto, e gli ordinatori di esso, non sono rivelati da
alcun monumento scritto sinora venuto alla luce. Divenne però celebre
nel cader dello impero, e ne’ mezzi tempi, poicchè diede allora alla città
il nome di arena, o arenula (5).

In tal modo rilevato l’anfiteatro larinate mostrasi invero minore in am-
piezza degli altri provinciali di Capua, Verona, e Pompei, ma nella sua di-
mensione doveva bastare solo al numero degli abitanti della propria città,
laddove si conosce che gli altri menzionati servivano non solamente alla
popolazione delle città rispettive, ma delle altre ancora vicine, come costa
per quello di Pompei che accoglieva negli spettacoli anche gli abitanti di
Nocera (6). Non mostrasi fornito nel piano inferiore di portici come lo erano
i medesimi summentovati, ma al contrario suppliva alla solidità la massima
sostruzione che ancora resiste al tempo. Pregevole nondimeno deve sti-
marsi, come uno degli edifici non comuni di tal genere che si possedevano
dalle sole città più grandi e più ricche dell’orbe romano, ed importante oltre
a ciò per la stessa sua particolare architettura.

1) La fondazione di Larino da coloni greci nel silenzio degli scrittori
è rivelata dal nome stesso della città siccome riconobbero il Vossio13

(Etymolog. lat. v. Larinum) e ultimamente il Cavedoni14 (Spicileg. nu-

(13) Cfr. Voss G.J., Etimologia Linguae Latinae, Lugduni 1664, pag. 281.
(14) Cfr. Cavedoni C., Spicilegio numismatico, Modena 1838.
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mism p. 13) e la comprovano le monete le più antiche coniate in essa
con la leggenda greca Λ A P I N Ω N pubblicate dall’Jgnarra15 (Palest.
Napoli p. 257), e più esattamente dal Fiorelli16 (Monete inedite e rare,
fase, del 1845 p. 23). Questi Greci Coloni vennero certamente dalla costa
dell’Epiro. Ciò persuade la vicinanza di questa regione disgiunta dal-
l’Italia, e dalla spiaggia de’ Frentani per la breve larghezza del mare
adriatico, e l’essere stata in quella un oppido chiamato similmente
Larino da Ateneo17 (Deipnosoph. IX, 18 Cf. Corda18: Storia delle Due
Sicilie, I. 1. p. 172). Si può a questo greco scrittore aggiungere la te-
stimonianza di Favorino19, il quale su compilazioni di altri greci scrit-
tori, ora perduti, determina essere stata questa Larino propriamente
nella Tesprozia20, uno de’ distretti marittimi dell’Epiro (Lex. graec. v.
Λαρινον). Questa omonimia, e quindi simile origine si può argomen-
tare anche da diversi altri luoghi di queste contrade stesse, i cui nomi
si riscontrano nelle vicinanze del nostro Larino, ove ha dovuto quei
coloni rinnovarli. I Frentani oriundi da’ Sanniti (Strab. v. 125)21 ten-
nero dominio in Larino, e costituirono con la città un distretto distinto
da’ Frentani al di là del fiume Trinio (Caes. Bell. civ. 1. 19). Sotto il
dominio romano divenne Larino municipio de’ più grandi, come

(15) Cfr. Ignarra N., De Palestra Neapolitana ec. adnectitur de Buthisiae Agone Pu-
teolano, Napoli 1770.
(16) Studioso di numismatica autore di importanti volumi tra i quali Catalogo del
Museo Nazionale di Napoli, Napoli 1866-72.
(17) Erudito greco (II-III sec. d.C.) a cui è dovuta l’opera Deipnosofisti preziosa rac-
colta di citazioni di autori per noi perduti.
(18) Cfr. Corcia N., Storia delle due Sicilie, Napoli 1843.
(19) Sofista e filosofo eclettico dell’età di Adriano. Nato ad Arles in Provenza circa
l’85 d.C., mori dopo il 143 d.C., ma prima del 176 d.C.
(20) Antica regione dell’Epiro (attuale Albania).
(21) Cfr. Strabone, Geog., lib. V, cap. IV, 15-16.
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quello che veniva retto da’quatuorviri,22 il che più iscrizioni ricordano,
e Cicerone (Pro Cluent. 5.8.69). Ma tutto ciò che riguarda l’origine e la
storia antica di Lari- no sarà materia di particolar lavoro.

2) Suppone il Tria (Memor, istor. della città e diocesi di Larino p.
149), che la città fosse stata totalmente distrutta nell’anno 842 dagli
Amareni, o Saraceni, che devastarono in tal epoca la Puglia.

3) Questa misura fu già fatta prendere dal ch.o Barone Magliano.
4) Mi accorsi dell’inesattezza di questo scrittore nell’andare invano

cercando la importante lapida, con la quale una Barbia Secunda dedicava
un tempio col portico e statua a Giunone Feronia, poiché invece di ap-
partenere a Larino, fu essa rinvenuta a Villanova d’Istria, come riferisce
circostanziatamente il Furlanetto (lapidi patavine, Lap. XXIX). Il Tria
la tolse da uno degli autori citati dal Furlanetto, e probabilmente dal
Maffei, e ne arricchì Larino, perché vi avea trovata la famiglia Barbia
nel sarcofago di Didia Decuma nel campanile della Cattedrale di questa
città.23 Quest’errore del Tria, in cui incorse similmente il Romanelli
(Scoverte patrie p. 130)24 fu riconosciuto anco dal Sig.r Guarini, cui ne
feci inteso e corretto sul suo commentario XIII ove l’aveva riprodotto
su la fede de’ notati scrittori. Il Tria scrisse la sua opera in Roma, e s’av-
valse delle notizie che gli diressero da Larino, persone imperite in ar-
cheologia. Il perché le misure dell’anfiteatro nella descrizione e disegno
ch’egli dà, riescono false, e ciò che più monta lo dice di forma circolare,
e confonde il primo col second’ordine, e le porte di esso troppo lontano
dal vero.

(22) Nome dato ai magistrati supremi dei municipi romani che componevano un col-
legio formato di quattro membri.
(23) Cfr. CIL, IX, 751.
(24) C,tr. Romanelli D., Scoverte patrie di città distrutte, c di altre antichità nella re-
gione frentana, colla storia antica e de’ bassi tempi, Napoli 1805-1809, voll. 2.
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5) Itin. Antonini p. 31425 Guill. App. Poemat. hystor. lib. 1, v. 24).26

6) Tacit. Annal XIV 17. Alla contesa che insorse nel celebrarsi i giuo-
chi gladiatori si trovarono co’ Nucerini in Pompei anche i Campani, come si
ha dalla iscrizione graffita in un muro di questa Città, supplita cosi dal Ch.mo
Sig.r Principe di S. Giorgo. Campani Victoria una cum Nucerinis periistis.

Montenero di Bisaccia Ottobre 1851

Ambrogio Carabba

(25) Forse del IV sec. d.C., oggi è una delle più note guide geografiche dell’antichità;
vi sono riportate le distanze terrestri e marittime tra le varie località dell’Impero ro-
mano. Cosi viene indicata la strada che da Larino conduceva ad Aternum (attuale Pe-
scara): Arenio XIIII Uscosio XV Histonios XXV Anxano XIII Ortona XI Angelum
X ostia Aterni.
(26) Cfr. Guillelmi Apuli Histuricum Poema, IX, 1.1, w 81-82: ”... qui juxta fluminis
undam nomine Fertorii (locus est et Arenula dictus) deduxit secum multos ad bella
Pelasgos”
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1° Spiegazioni della t. 1a.
N.B. Le lettere maiuscole indicano le parti esistenti e le minuscole le supplite.
A. Porte maggiori a settemtrione e a mezzog.°.
B. Porta minore ad oriente.
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Pianta dell’anfiteatro di Larino fatta dal Carabba.
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Foto dell’anfiteatro di Larino del sec. XIX conservata presso la Biblioteca
Prorvinciale “P. Albino” di Campobasso.
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