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È per me allo stesso tempo gratificante e triste presentare questo lavoro. Gratificante perché, come
avrà modo di vedere il lettore, si tratta di una ricerca della stessa consistenza di quella di Edward T.
Salmon ed io mi sento pienamente soddisfatta nel mio ruolo di professore per il fatto di averlo seguito sin
dal primo momento, in quanto si tratta, in origine, di una tesi di “master” presentata all’Università di
São Paulo del Brasile, più precisamente al Dipartimento di Storia della Facoltà di Filosofia, Lettere e
Scienze Umane, dove l’autore si è anche laureato. 

Il nostro compito è stato quello di fare da ponte fra Salmon, che verso la metà degli anni Settanta
del sec. scorso ci insegnava, nei suoi soggiorni nella British School at Rome, che non potevamo considera-
re il suo lavoro come qualcosa di finito, e il risultato ottenuto da questo giovane studioso. Alla costruzio-
ne di tale struttura si devono anche i percorsi paralleli di Angela Di Niro e di Gianfranco De Benedittis,
colleghi che, senza togliere nessun merito agli altri, si sono tanto dedicati, e si dedicano ancora, a seguire
le orme del nostro primo maestro, scoprendo e analizzando i dati di cultura materiale che lui stesso sape-
va avrebbero molto contribuito ad approfondire il quadro da lui presentato. In questo lavoro del nostro
giovane studioso c’è moltissimo di loro due, sia come curiosità intellettuale che come appoggio logistico ma,
soprattutto, come dialogo che ormai completa trenta bellissimi anni di vita.

Certo, il modo di percorrere la strada che gli abbiamo aperto, è merito esclusivo dell’autore e della
sua solidissima formazione teorico-metodologica acquisita in una scuola che non per niente è stata la casa
di Fernand Braudel nei suoi unici anni di vita accademica passati fuori della Francia, proprio durante
il periodo nel quale si dedicava alla ricerca del suo Mediterraneo all’Epoca di Filippo II. Il giovane
Rafael Scopacasa è, pertanto, la quarta generazione di studiosi sviluppatasi da quei proficui anni
Quaranta, che via facendo ha saputo assimilare quanto di meglio offriva la scuola degli Annali, senza
perdere di vista i più recenti contributi della Filosofia e della Storiografia.

La nostra capacità di capire come i dati storici sono “trasformati” in testi , secondo la forma-
zione e gli interessi degli autori, che usavano e usano quello che Lucien Febvre chiamava “utensilla-
ge mentale”, ci permette di ripercorrere la strada, tornando indietro non nel tempo, ma nella costru-
zione propria del testo, cercando di realizzare quello che ormai è ben familiare agli storici come lo
“smantellamento” del testo. Il testo non è più preso dagli storici come una narrazione vera e fattua-
le, ma come una costruzione mentale (e perciò, evidentemente, storica). E la storia non è vista come
“quello che è successo” nelle Forche Caudine, per esempio, ma come l’uso fatto della conoscenza che
gli antichi avevano di quello che era lì successo e come tale conoscenza, espressa secondo gli usi e le
necessità di momenti e contesti storici ben precisi, arriva fino ai nostri giorni. 

È in questa avventura che ci porta l’autore e sono fiera di aver contribuito a dare continuità ai nostri
studi sui Sanniti.

Il lato triste è, evidentemente, quella di non poter discutere con Salmon i risultati ora presentati, a
lui che era chiaramente critico e positivamente costruttivo. Mi è tuttora presente la sua gioia quando ha



visto che l’interesse per i Sanniti era arrivato fino al Brasile. Anche se la situazione della ricerca archeo-
logica, oggi, in Italia, è tanto tristemente diversa da quella in cui iniziavo le mie ricerche, sono sicura di
lasciare a questo giovane come eredità una strada molto solida indirizzata alla costruzione della cono-
scenza. 

Che il Molise lo accoglierà come ha sempre ricevuto tutti noi, forestieri, nella sua esclusiva e saggia
maniera di trasformarci in Molisani veraci, è una certezza che ho essendo parte fondamentale della tanto
studiata, e ugualmente tanto poco capita, acculturazione. La “molisanizzazione” demolendo la roma-
nizzazione del Sannio, senza dubbio, è il contributo di questi forestieri acculturati nel cuore, processo
tanto ben ritratto sin dalla nostra tegola di Pietrabbondante, che potrebbe anche essere la copertina di
questo libro.

L’autore è pienamente cosciente di quanto del risultato di questo suo lavoro sia dovuto a persone a
lui totalmente sconosciute, frutto di una costruzione a catena, appunto peculiarità massima della storia.
Veder pubblicato e letto, in Italia, ma soprattutto nel Molise, qualcosa totalmente prodotta nei tropici
del Sudamerica, concretizza, per noi, lo sforzo di un passaggio ben riuscito, che dimostra che le distan-
ze sono solo quelle che costruiamo.

Marlene Suano
Dipartimento di Storia

FFLCH-Università di São Paulo.



L'IRESMO riprende la sua attività promozionale di studi, ricerche e pubblicazioni con questo lavoro,
Essere Sannita, di Rafael SCOPACASA, giovane ricercatore di S. Paolo del Brasile. Il volume, già patro-
cinato e finanziato dal Commissario Di Maria, è stato da me verificato, e devo dire che sono  gradevolmente
sorpreso dalla novità dell'approccio all'esplorazione di un campo storiografico ricchissimo di apporti scientifici
molto autorevoli, dei quali l'Autore risulta assai bene informato. Intanto, diciamo della "novità" del percorso
seguito dall'Autore nella ispezione della storiografia antica (latina e greca) pertinente la storia di un popolo,
quello Sannita, e la sua identità antropologica, la sua essenza di "popolo", come "alterità", o "contro-esem-
pio" della "romanità". Egli applica, nell'analisi dei testi antichi (da Livio ad Agostino), comprendendovi,
naturalmente, anche quelli di autori greci (Polibio, Plutarco, Strabone, Dionigi d'Alicarnasso, Appiano,
Dione Cassio, Diodoro Siculo), una tipologia disciplinare che ha le sue radici nella linguistica strutturalistica
e semiologica: l'Autore, dunque, non ha inteso indagare i "fatti", la realtà storica, gli avvenimenti sulla base
delle fonti, bensì, e questo mi sembra importante, il "come" gli storici, o letterati, o logografi, o geografi
(Strabone), od oratori e teorici di sistemi etico-educativi (Cicerone, Quintiliano), hanno "rappresentato" quel-
la stessa realtà in contesti politico-culturali e sociali diversi. La "rappresentazione", quindi, attraverso la
testualità, anche astratta dagli stessi avvenimenti, è l'oggetto principale, unico, dello studio del Nostro. La "rap-
presentazione" del reale storico, prodotta dagli autori antichi, comporta la verifica del sistema linguistico adot-
tato, innanzitutto, ovvero l'uso delle sue articolazioni semantiche, morfosintattiche e retoriche; l'identità e la col-
locazione socio-culturale dell'enunciatore-produttore (un conto, ad esempio, era la posizione di Polibio nel con-
testo della classe dirigenziale romana; altro conto era quella di Diodoro Siculo, un "non integrato" e senza
patron); i destinatari del prodotto, ossia le élites politico-culturali in una data fase storica, che poteva essere, ad
es., quella repubblicana o quella imperiale, e quindi i testi prodotti avevano una marcata funzione ideologica
in relazione al regime politico di quel momento: facciamo un esempio concreto. Tito Livio (59 a.C. - 17 d.C.),
lo storico patavino che ha trasmesso la più cospicua quantità di notizie e di dati sui Sanniti e sulle guerre san-
nitiche, omette di trattare nei suoi Ab urbe condita libri l'avvenimento più vicino a lui cronologicamente, ovve-
ro la "guerra sociale", di enorme importanza storica e politica, conclusasi con la battaglia di Porta Collina,
mentre si dilunga con abbondanza di particolari, molti dei quali di pura invenzione, sulle tre classiche guerre
sannitiche svoltesi 3/4 secoli prima. Ci si chiede il perché: e il "perché", come suggerisce l'Autore, consiste nel
fatto che Livio, vivente nel clima della pax augustea, si rivolgeva ad un bacino di fruitori tendenti a minimiz-
zare, o a dimenticare, il recente passato di disordini sociali e di guerre fomentati da popoli italici poco inclini a
riconoscere la supremazia di Roma e a rinunciare alla propria libertas: termine sul quale lo stesso Livio, oriun-
do da Padova, manifesta una ambiguità semantica che l'Autore analizza con estrema precisione. Per definire
esemplarmente il tipo di lavoro espletato da Scopacasa, fondato sull'analisi della "testualità" e della sua intrin-
seca "ambiguità" in relazione ai coèvi circuiti dell'informazione storico-letteraria, suggerisco la lettura del capi-
tolo dedicato all'evento delle Forche Caudine, nel quale si espongono i diversi punti di vista dei diversi autori
che ne trattarono: Tito Livio, Dionigi di Alicarnasso, Appiano, Dione Cassio ed altri. Uno studio, questo di
Scopacasa, assolutamente originale, nell'ambito della collana diretta da Gianfranco De Benedittis, e del quale
l'IRESMO può giustamente vantare la promozione, la presentazione e la diffusione.

Prof. Giambattista Faralli
Presidente dell'IRESMO
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INTRODUZIONE

L’espansione di Roma repubblicana nella penisola italiana è stata narrata da autori
antichi sin dal IV sec. a.C., per quanto le opere più antiche che ci sono pervenute si col-
locano tra la fine della Repubblica e l’inizio del Principato (I sec. a.C.)1. Gli storici con-
temporanei tendono ad accettare ciò che tali opere offrono, specialmente i dati sulla serie
di guerre, conquiste e rivolte, e sulle caratteristiche dei popoli in contesa e la loro distri-
buzione geografica. Roma mise in atto, di fatto, un estenuante cammino fino ad estende-
re la sua supremazia su tutta la penisola, occupata da una miriade di popoli autonomi più
o meno relazionati tra loro2.

Tra i popoli italici più ostili a Roma gli autori antichi danno particolare rilievo ai
Sanniti, presentati come abitanti dell’Italia centro-meridionale appenninica, fortemente
bellicosi ed essi stessi espansionisti. Il difficile processo della loro sottomissione sarebbe
stato segnato all’inizio da tre guerre successive (c. 343-290 a.C.) – ricordate da Polibio
come “apprendistato militare” dei Romani3 –, che avrebbero fermato l’espansione sanni-
tica nell’Italia meridionale.

Sebbene i Sanniti vadano inclusi, nei testi antichi, nella serie di popoli italici che, dalla
metà alla fine della Repubblica (IV-I sec. a.C.) i Romani avrebbero combattuto, sconfit-
to e sottomesso con trattati (foedera iniqua),  se ne distaccano per il loro spirito combatti-
vo e la loro pertinace resistenza, che avrebbero garantito loro alcune delle più note scon-
fitte dei Romani. Questa resistenza, si ritiene, perdurò fino alla guerra sociale (91/89 - 82
a.C.), considerata l’ultima sollevazione armata contro Roma da parte degli Italici, allora
desiderosi di acquisire la cittadinanza romana. Dopo la concessione della cittadinanza, gli
Italici, soprattutto le elite, sarebbero stati definitivamente cooptati da Augusto (30 a.C. -
14 d.C.) anche grazie all’ideologia politica dell’Italia unificata (Tota Italia) messa in atto dal
primo imperatore. 

Dai Discorsi del Machiavelli ai manuali universitari contemporanei, fino alla volumi-
nosa serie di romanzi storici bestsellers australiani4, i Sanniti continuano ad essere presen-
tati, ed occasionalmente citati, come paradigmatici nemici di Roma. La storiografia con-

______________
1) Gli autori fondamentali del periodo ellenistico sono Timeo di Tauromenio (seconda metà del IV sec. a.C.)
e Fabio Pittore (fine del III sec. a.C.). Timeo avrebbe registrato l’espansione romana in Italia nella sua storia
delle città greche occidentali. Pittore, primo romano a scrivere una storia di Roma (in greco), è considerato
un riferimento basilare per gran parte delle opere successive sull’argomento. Entrambi gli autori sarebbero
oggi accessibili solo attraverso i riferimenti ad essi nelle opere di autori posteriori, specialmente di Livio,
Strabone e Dionigi di Alicarnasso.
2) Oltre ai Sanniti, Latini, Sabini, Volsci, Equi, Sidicini, Etruschi, Veneti, Bruzi, Lucani, Apuli, Umbri, Liguri
e Corsi.
3) POLIBIO, 1.6.6.  
4) COLLEEN MCCULLOUGH (1990-1995): Masters of  Rome (serie pubblicata in Italia dalla Rizzoli  - Biblioteca
Univ.).
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temporanea, per quanto scientificamente più corretta, tende ad accettare e perpetuare
quest’immagine (p. es. SALMON E.T. (1967), FREDERIKSEN M. (1984), DENCH E. (1995),
TAGLIAMONTE G. (1996), TERRENATO N. (2001a)). 

La raffigurazione dei Sanniti come violenti e persistenti antagonisti di Roma è stata
essa stessa persistente in epoche, luoghi e testi molto diversi. Sembra basarsi, in gran
parte, sulla riproposizione delle caratterizzazioni dei Sanniti nella letteratura e storiogra-
fia antiche su Roma5. Questo deriva da una posizione teorica che affronta la serie di nar-
razioni sul passato repubblicano di Roma, da Polibio a Dione Cassio (c. 150 a.C. - 220 d.
C.), come fonti di dati fattuali su ciò che esse raccontano, a volte da depurare dalla falsa
informazione attraverso analisi filologiche d’intreccio, quali la ricerca per conferme reci-
proche tra gli autori, la valutazione della credibilità degli stessi e la verifica di concordan-
ze tra i testi e i dati archeologici.

Tuttavia, quest’ultima procedura ha nei fatti dimostrato che le affermazioni degli
autori sui Sanniti (e su altre collettività che non hanno lasciato testi su se stesse) devono
essere, per lo meno, trattate con estrema cautela: grazie a scavi estensivi e surveys condot-
ti  negli ultimi trent’anni, è oggi noto che le comunità centro-appenniniche descritte da
autori antichi come insediate in villaggi sparsi e dipendenti dai saccheggi (per es. il noto
passo di Livio, 9.13.6-8) hanno in effetti posseduto grandi ed articolati centri abitati, così
come una diversificata ed ampia agricoltura (per es. DE BENEDITTIS (1980), BARKER -
SUANO (1995)). Ci sono esempi simili nella tarda Età del Ferro nella valle del Po: sebbe-
ne Polibio descriva gli abitanti celtici di quella regione come “ignoranti di ogni scienza o
arte” (2.17.10), l’archeologia ha rivelato l’esitenza di metallurgia evoluta in varie comuni-
tà della tarda Età del Ferro nel nord d’Italia (Cfr. CHAMPION - MEGAW, 1985; WELLS
(1999)).

Comunque, nonostante queste scoperte, ancora ci si avvicina alla maggior parte delle
narrazioni storiografiche antiche, particolarmente a quelle sulle guerre sannitiche, come
elaborazioni fatte a partire da un sostrato di verità (p. es. CORNELL T.J. (1989), (2004); DI
NIRO A. (1991 b); FREDERIKSEN M. (1984); LA REGINA A. (1980), (1990), (1991);
TAGLIAMONTE G. (1996)). 

È vero che fra questi studiosi, Salmon (1967) e Tagliamonte (1996) hanno iniziato ad
affrontare criticamente alcuni aspetti della caratterizzazione dei Sanniti nei testi antichi6,

______________
5) Per “storiografia antica su Roma” intendiamo l’insieme di testi antichi che privilegiano la narrazione del
passato di Roma, più specificamente del processo con il quale Roma si espanse in buona parte del mondo
allora conosciuto.  Su alcuni dei principali concetti in base ai quali i racconti erano conosciuti e strutturati
(cioè sulle concezioni di storia vigenti nel mondo romano), vedere oltre. 
6) Malgrado rappresenti  il riferimento basilare per tentare di recuperare il punto di vista dei Sanniti sulla loro
storia, lo studio di Salmon (1967) è stato elaborato, praticamente, tutto sulle fonti letterarie e storiografiche,
senza un significativo riferimento ad una base archeologica, dal momento che molti dei siti archeologici,
soprattutto di area molisana, sono stati scoperti successivamente alla pubblicazione della sua opera. 
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studiando la costruzione dello stereotipo del “sannita feroce” (ferox) e i suoi differenti
propositi politici: ora la glorificazione dei vincitori romani (p. es. SALMON E.T. (1967), pp.
6-8), ora l’esaltazione del coraggio e della bellicosità dei Sanniti come forza in favore di
Roma (ad es. TAGLIAMONTE G. (1996), pp. 13-17). Anche Dench ((1995), pp. 99-103)
analizza la narrazione di Livio alla luce delle ideologie ellenistiche sulle relazioni tra Greci
e barbari.

Manca, comunque, un’analisi  storica più sistematica che si avvicini, cioè, ai testi anti-
chi7 non come se fossero “l’equivalente verbale dei fatti” (MENESES (1983)), ma come
costrutti o discorsi  veicolati da autori per pubblici in contesti storici specifici, al fine di
comprendere come e perché le varianti nelle caratterizzazioni dei Sanniti si rapportano
alle differenti mentalità, ai differenti obiettivi degli autori ed alle aspettative del loro pub-
blico. 

ASPETTI TEORICO-METODOLOGICI

Discutere dei Sanniti significa studiare una collettività che ha lasciato pochissimi testi
su se stessa, ma sulla quale possediamo soprattutto caratterizzazioni letterarie fatte da
individui che non si consideravano Sanniti e che vissero, come minimo, duecento anni
dopo l’epoca in cui i loro testi si riferivano, dal momento che scrissero dalla fine della
Repubblica in poi. 

Cercheremo un approccio alle fonti letterarie e storiografiche antiche come portatri-
ci di discorsi. Per discorso intendiamo messaggi implicitamente trasmessi, intenzional-
mente o meno, che operano nell’ambito delle relazioni di potere tra l’enunciante e il suo
pubblico. Evidentemente tale proposta implica di considerare non solo la dimensione lin-
guistica degli enunciati, ma anche quella extra linguistica, cioè i loro soggetti enuncianti,
le loro intenzioni nell’enunciare, il pubblico desiderato e gli altri elementi che formano i
contesti originari delle enunciazioni (TODOROV T. (1978)). In altre parole, cercheremo di
esaminare perché i Sanniti sono stati caratterizzati in modi determinati in certi contesti
storici, il che implica cercare di capire come gli autori antichi potrebbero aver preteso che
i loro testi fossero interpretati, per quali scopi e come essi avrebbero potuto essere, e tal-
volta furono, interpretati. A tale scopo cercheremo di capire aspetti della mentalità e del
comportamento sociale degli individui che hanno creato, trasmesso ed interpretato i testi
che veicolarono discorsi sui Sanniti ed altri popoli italici nell’antichità.

Non dobbiamo presupporre, tuttavia, che tutte le possibili interpretazioni di questi
discorsi sui Sanniti siano state volute dai loro autori. Tenendo conto che uno stesso testo

______________
7) In particolare le narrazioni di Polibio, Diodoro Siculo, Dionigi di Alicarnasso, Strabone, Floro, Appiano e
Dione Cassio.



può racchiudere differenti e a volte contrastanti punti di vista sugli stessi episodi (PIRES
F.M. (1999), pp. 364-383, su Tucidide), è più opportuno formulare ipotesi tanto sulle let-
ture volute dagli autori, quanto sulle letture che i loro testi avrebbero permesso nel loro
contesto originario di circolazione, indipendentemente dalle intenzioni degli autori.

Sulla base di questi orientamenti sono state adottate altre prospettive analitiche, tra
le quali si distacca l’analisi di Hartog (1980) sulle descrizioni fatte da Erodoto degli Sciti
(popolo nomade del territorio corrispondente all’attuale Ucraina) e delle differenze tra
loro e i Greci. Invece di considerare il testo di Erodoto come fonte di dati fattuali sugli
Sciti, Hartog lo prende come evidenza dei concetti e della retorica con i quali un autore
greco del V sec. a.C. costruisce e convalida idee sulle differenze tra greci e non greci, pre-
sumibilmente per un pubblico greco. Hartog sostiene che, per comprendere i significati
che la caratterizzazione erodotea degli Sciti (ed altri non greci) avrebbe avuto nel suo
contesto originale di elaborazione e circolazione, si deve leggere questa caratterizzazione
alla luce dell’insieme della Storia erodotea, come anche dell’universo di significati, norme
e valori culturali che Erodoto avrebbe condiviso con il suo pubblico - universo da Hartog
denominato savoir partagé (sapere condiviso). 

Questo concetto chiave è tratto dallo studio ermeneutico di Todorov ((1978), p. 28)
sugli elementi linguistici e non-linguistici che orientano l’interpretazione di testi letterari,
riducendo la polissemia delle parole e frasi in vista di un numero limitato di significati
possibili. Tali elementi appartengono a due classi: la prima contiene gli “indici sintagma-
tici” – vocaboli e strutture sintattiche presenti nel testo - e la seconda, gli “indici paradig-
matici”, che formano il cosiddetto savoir partagé, costituendo la cultura o la mentalità con-
divisa dall’autore e da chi recepisce più immediatamente un testo letterario, in un dato
contesto.

Per Hartog, il testo erodoteo sugli Sciti avrebbe operato come modello di intellegibi-
lità col quale Erodoto ed il suo pubblico avrebbero percepito e attribuito significato alle
differenze tra non greci e se stessi, costruendo così la loro propria identità greca (da qui
il paragone del testo erodoteo ad una griglia di pittura, con la quale l’artista apprende e
fa apprendere agli altri la realtà). Sebbene modellato dalle abitudini mentali e dalle idee
costituite della cultura greca classica, il testo di Erodoto, una volta integrato a questo
savoir partagé, lo avrebbe trasformato così come perpetuato. Per fare l’analisi in questo
modo, Hartog crede sia necessario trascendere la ricerca dicotomica per verità e menzo-
gne nel testo, avvicinandosi ad esso come un tutto. 

Così Hartog individua i mezzi specifici attraverso i quali Erodoto dà forma ed attri-
buisce significato ai costumi degli Sciti (e di altri popoli non greci) avendo come riferi-
mento soggiacente i costumi dei Greci, cioè il savoir partagé greco. Questi mezzi, grosso-
modo, sono il contrasto o l’opposizione (cioè il sacrificio eseguito dagli Sciti come “cao-
tico”, “sbagliato” e “disgregativo” in confronto implicito al modello del sacrificio “cor-
retto”, “ordinato” e “aggregativo” proprio delle poleis greche); l’analogia o la corrispon-
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denza che possono indicare somiglianze (cioè il nomadismo degli Sciti inteso come stra-
tegia militare che li avrebbe resi intangibili agli invasori persiani, molto simile a come
Temistocle avrebbe dribblato gli stessi nemici), e, infine, l’associazione dei non greci alle
cose meravigliose, iperboliche ed eccezionali, tanto quantitativa che qualitativa (cioè i
monumenti egizi, le erbe aromatiche arabe o la longevità degli Etiopi). 

Il concetto di savoir partagé e il suo corrispettivo, quello della “retorica dell’alterità” –
cioè il modo come Erodoto legittima il suo resoconto sui non greci – sono importanti
apporti teorici per lo studio del testo letterario come fonte d’informazione sulle relazio-
ni sociali dell’autore. Ricorrendo al concetto di savoir partagé, considereremo le caratteriz-
zazioni antiche dei Sanniti come tentativi degli autori di renderli comprensibili e signifi-
cativi sia a se stessi che ai loro pubblici, avendo in mente che certi costumi, comporta-
menti ed istituzioni “sannite” sarebbero stati concepiti dagli autori antichi avendo come
riferimento costumi, comportamenti ed istituzioni familiari ad essi stessi ed ai loro “inter-
locutori”, siano essi greci, romani o altri. Recuperare questi modelli di comprensione
attraverso i quali i Sanniti sono stati “tradotti” o resi comprensibili è tappa fondamenta-
le nell’analisi dei testi che li riguardano.

È opportuno completare le categorie analitiche di Hartog con quelle di Hall (1989)
relative alla polarità tra Greci e barbari (soprattutto persiani) nella poesia tragica classica,
principalmente Eschilo. Hall è attenta agli effetti delle descrizioni letterarie dei Persiani
nelle relazioni di potere tra le stesse poleis greche soprattutto nell’enfatizzare, molto col
sostegno di Thébert (1980), che la rappresentazione del persiano “antidemocratico” abi-
tuato alla tirannia ed all’hubris, legittimerebbe – o sarebbe fatta per legittimare – la domi-
nazione ateniese nell’Egeo, dal momento che postulava un nemico comune contro il quale
tutte le poleis greche si sarebbero dovuto unire, dimenticando le loro inimicizie ed accet-
tando la direzione della democrazia più forte, Atene. Tale ipotesi è rafforzata dal fatto che
i Persiani ed altri barbari “antidemocratici” figuravano nelle tragedie periodicamente rap-
presentate davanti ad un pubblico di greci non ateniesi in festività panelleniche. 

C’è, intanto, una serie di fattori che contestano questa ipotesi. In primo luogo, gli
autori greci presentano in modo complesso l’organizzazione politica dei popoli barbari,
in relazione alle mutevoli e molteplici concezioni. Lo stesso Erodoto sembra non iden-
tificare univocamente la monarchia con l’hubris, dal momento che egli presenta grandi re
persiani mentre s’interrogano sulla ragion d’essere delle loro megalomani imprese di con-
quista, come Serse (7.44-47), e, nel ricordare alcuni tiranni, veicola  elementi che avreb-
bero garantito loro lo status di saggi o eroi, come sembra essere il caso di Periandro,
tiranno di Corinto (5.92). Del resto Hall (1989) nota che gli attributi opposti alle virtù
civiche della polis classica – cioè lusso, ricchezza, tirannia ed effeminatezza, che compon-
gono quello che lei chiama il “complesso semantico” associato ai barbari nella letteratu-
ra classica – potrebbero non assumere significati negativi o dispregiativi se impiegati iso-
latamente in relazione ad un unico personaggio barbaro. 
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Ne consegue la necessità di adattare le prospettive teoriche di Hartog e di Hall alle
specificità della nostra documentazione. Ci sono, in primo luogo, fondamentali differen-
ze contestuali, come differenti tipi di pubblico: mentre probabilmente non c’erano Sciti,
Persiani o loro discendenti tra i recettori più immediati di Erodoto ed Eschilo, molti dei
nostri autori probabilmente si rivolgevano anche a persone ritenute d’identità sannitica.   

Ricorrendo ai diversi tipi di “traduzione di alterità” concettualizzati da Hartog, si
riconoscono molti contrasti o polarizzazioni tra Romani e Sanniti nelle fonti, percependo
che tali contrasti in genere compongono la rappresentazione dell’antagonismo tra le due
collettività. Ci riferiamo, qui, soprattutto al comportamento bellico e diplomatico.
Selezioneremo anche casi in  cui gli autori sembrano creare corrispondenze o analogie tra
Sanniti e Romani o tra Sanniti e Greci, e, ancora, casi in cui i Sanniti sono associati al
meraviglioso ed all’iperbolico. È anche interessante verificare come e perché questi diver-
si tipi di “traduzione” si sovrappongono e si relazionano tra loro in uno stesso testo o
passaggio. 

Ancora con l’aiuto di Hartog, è possibile presupporre che l’effetto originario dei testi
sui Sanniti sarebbe stato determinato dai (pre)concetti (cioè dal savoir partagé) del pubbli-
co destinatario riguardo a questo “popolo”; d’altro canto, gli autori e i loro testi avrebbe-
ro contribuito a modellare e trasformare questo savoir partagé, operando come modello di
intellegibilità per la percezione di differenze o di somiglianze tra Romani, Sanniti, altri
Italici e non romani in generale. Considerando che la maggioranza degli autori antichi che
menzionarono i Sanniti era (almeno nominalmente) romana, e che tali autori presentava-
no questi ed altri popoli italici in stretta relazione con i Romani, manterremo l’ipotesi che
le antiche raffigurazioni dei Sanniti si articolino con le descrizioni dei Romani.
Supponiamo, cioè, che la stessa concezione di quello che furono i Sanniti cambiava in
base alla concezione di ciò che significava essere Romano. 

Per lo studio delle possibili intenzioni degli autori in relazione al loro pubblico volu-
to, utilizzeremo alcuni contributi della linguistica, della filosofia del linguaggio e dell’er-
meneutica, soprattutto la “linguistica dell’enunciato” di Benveniste (1966) – secondo la
quale ogni enunciazione ha un locutor, destinatario e “riferimenti al mondo” – e la teoria
degli “atti di parola” (SEARLE J. (1981)), che postula, per ogni enunciazione, l’esistenza di
azioni o “atti allocutori” che l’enunciato concretizza (per es. affermare, chiedere, promet-
tere, minacciare, ordinare, desiderare, ecc.) e di risultati logicamente cercati o provocati
da tali azioni nell’interlocutore, chiamati “atti perlocutori” (cioè convincimento, chiari-
mento, obbedienza, cooperazione, spavento, contrarietà, ecc.).

Ricorreremo a studi sulle concezioni di storia vigenti tra gli “storici” antichi al fine di
avere elementi su come la “storiografia antica” da noi analizzata era normalmente avvi-
cinata al suo contesto originario di circolazione, in modo da considerare non solamente
come gli “storici” antichi volevano che i loro testi fossero letti, ma anche come tali testi
potevano essere istituzionalmente letti. Hartog (1966b, 2001), Marincola (1997) e
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Momigliano (1955, 1983, 1984ª, 1993b) riconoscono il legame della storiografia antica
con il regime di storicità denominato historia magistra vitae, nel quale la storia era concepi-
ta come assieme di esempi e di contro esempi di vita destinati all’istruzione del pubblico
riguardo alla morale, all’etica, alla politica ed alla guerra. L’insegnamento in questione
consisteva nel replicare o rigettare, nella pratica quotidiana, i fatti che l’autore della nar-
razione storiografica aveva selezionato come degni di registrazione evidentemente sulla
base del savoir partagé in cui era inserito. Ossia, si aspettava, socialmente, che gli “stortici”
antichi  stabilissero l’esemplarità presente di avvenimenti passati, il che generalmente
significava stabilire la sua esemplarità atemporale. Infine, ci sono prove che le implicazio-
ni politiche di queste registrazioni storiografiche erano apertamente riconosciute e cerca-
te dai loro autori, dal momento che essi tendono a legittimare le loro opere in quanto
strumenti destinati a fornire dati utili alle scelte della gente di potere8. 

Ciò posto, è lecito supporre che la premessa di temporalità e gli obiettivi dichiarati
degli autori abituati alla historia magistra vitae contribuissero a che le descrizioni dei Sanniti
nelle nostre fonti – che fossero dispregiative, elogiative o di altra natura – venissero
interpretate non come riferimenti a fatti il cui significato era relativo al contesto origina-
rio, bensì come registrazioni di manifestazioni passate con caratteristiche atemporali, cioè
come parte della “essenza” sannita. 

I testi antichi sui Sanniti e ad altri popoli italici potrebbero, inoltre, essere considera-
ti “testi imperialisti”, come sono le narrazioni di autori romani su popoli centro europei
(ad es. WELLS (1999), su Celti e Germani), dal momento che tali testi erano stati elabo-
rati da individui di una società dominante su collettività in  procinto di essere dominate
o dominate di fatto. Nel tentativo di individuare criteri per la scomposizione di questi
testi, Wells incentra la sua critica sul concetto di “tribù”, con cui gli autori “imperialisti”
generalmente caratterizzano l’organizzazione sociale dei gruppi dominati. Wells ((1999),
p. 117) sostiene che la tribù è spesso una costruzione ideologica e strategica dei domina-
tori, che raffigura in forma distorta e statica l’organizzazione sociale di gruppi in via di
assoggettamento, o anche una trasformazione che l’arrivo dei dominatori provoca nel-
l’organizzazione di questi gruppi. 

Anche se siamo convinti che le nostre fonti contengano complessità che rendono
difficoltosa la loro interpretazione come “testi imperialisti”, useremo le avvertenze di
Wells per rivalutare le cinque tradizionali “tribù” dei Sanniti menzionate nei testi anti-
chi (Pentri, Carricini, Irpini, Caudini e Frentani) generalmente accettate come parte
dell’organizzazione sociopolitica di questo “popolo” dalla maggior parte degli studio-
si contemporanei (per es. SALMON E.T. (1967), TAGLIAMONTE G. (1996)). 

______________
8) Da Polibio, con la sua nozione di storia come “educazione e consuetudine alle cose politiche” (1.1), la sto-
ria era concepita come fonte di informazioni sulle cose politiche (CIZEK E. (1995), pp. 29-30). Cfr. HURST
A. (1982), p. 842, su tale concezione specificamente in Isocrate e Dionigi di Alicarnasso. 
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Pubblico destinatario
Struttureremo lo studio del probabile pubblico destinatario e dei circuiti letterari ori-

ginari delle nostre fonti basandoci sulla bibliografia contemporanea9.
Cercheremo di raccogliere nelle stesse fonti (soprattutto nelle loro prefazioni)

indicazioni sul pubblico a cui gli autori si indirizzavano. Nello stesso tempo cerchere-
mo di definire criteri per l’identificazione dei gruppi sociali che potevano includere
(probabili) interlocutori degli autori – cioè amici, clienti e patroni e la loro posizione
nelle relazioni di potere -, la situazione geografica e cronologica originaria dei testi, i
modi di divulgazione, i generi e, infine, le barriere di lingua, alfabetizzazione e acces-
so fisico ai libri. 

Nell’argomentare che la divulgazione e la riproduzione di testi letterari nella Roma
tardo repubblicana ed imperiale dipendevano quasi esclusivamente da copie manoscritte
e dalla declamazione, Cavallo (1977), Starr (1987)10 e Woodman & Powell (1999) conclu-
dono che tali testi circolavano, soprattutto, nell’ambito di sfere di amicizie e di persone
conosciute dagli autori, le quali tendevano a conformarsi allo status della gerarchia socia-
le. Questa peculiare prossimità tra autori e destinatari conferma la prospettiva teorica per
cui i testi antichi furono, in una certa misura, elaborati per un determinato pubblico che
gli autori pretendevano di indirizzare. Ciononostante, è attestata un’ampia diffusione e
pubblicazione di alcuni testi, sia tramite epitomi (come quelle di Livio), sia mediante la
declamazione per un vasto pubblico nei “saloni letterari” (PICHON (1947) a proposito di
Floro). 

Quanto alle barriere linguistiche, Momigliano (1993a) sostiene che, nel periodo
ellenistico, era più facile che un individuo non greco avesse padronanza della lingua
greca che un greco conoscesse il latino o una qualsiasi altra lingua. Supponendo, in
linea generale, che questo quadro valga anche per il periodo tra il II sec. a.C. ed il III
sec. d.C., possiamo dedurre che i testi in greco qui considerati fossero innanzi tutto
destinati ad un “pubblico greco”, costituito, soprattutto, dai membri di comunità
(gruppi sociali, città o regni) greche11, o ad un pubblico misto, formato dai suddetti
individui e anche da persone che avessero padronanza della lingua – i quali, per aver
avuto la possibilità  di apprendere il greco, molto probabilmente appartenevano all’e-
lite.

______________
9) Per “circuito letterario” intendiamo lo stimato circuito originario di produzione, circolazione e consumo
dei testi letterari qui considerati.  Nel riferirci, in seguito, a “circuiti letterari greci” o “latini”  indichiamo, in
genere, i circuiti che avebbero potuto con maggiore probabilità presentarsi all’interno di gruppi sociali in cui
predominava la lingua greca o latina.
10) Starr ricorre soprattutto a Cicerone, Catullo, Orazio, Plinio il Giovane e Aulo Gellio. 
11) È necessario, tuttavia, evidenziare il fatto che molti di questi cittadini di poleis o sudditi avrebbero anche
potuto avere la cittadinanza romana, inserendosi così nella categoria ibrida della “doppia cittadinanza”  (STE.
CROIX (1981), pp. 348-349).



Lo stesso potrebbe non essere valido per i testi latini, probabilmente indirizzati ad un
pubblico non greco che conosceva il latino, cioè più probabilmente provinciali e cittadi-
ni romani che non necessariamente comprendevano il greco – ossia individui che non
avevano bisogno di aver accesso ad una educazione più elevata o (ritenuta) privilegiata.

Si deve tenere in gran conto, intanto, il ruolo della trasmissione orale nella divulga-
zione di testi nell’antichità. Nel ricordare che nella società romana l’accesso fisico ai libri
era relativamente difficile e limitato12, essendo molte volte indiretto e mediato dalla divul-
gazione orale (HARRIS W.V. (1991), p. 151 e 154; THOMAS R. (1992), p. 27), è da conside-
rare che l’accesso al contenuto dei testi qui esaminati non necessariamente dipendeva dal-
l’accesso diretto ai testi scritti e dalla capacità di comprensione delle lingue in cui essi
erano stati originariamente scritti. Thomas ((1992), pp. 160-161), inoltre, esamina fino a
che punto la divulgazione orale di testi letterari nel mondo romano avrebbe fatto sì che
non esistesse in quel contesto qualcosa che potesse essere considerata la “versione auto-
rizzata” o “d’autore” di un testo.

Questa questione ci porta a riconoscere che il pubblico più immediato degli auto-
ri qui considerati potrebbe essere estremamente ampio, sfaccettato e complesso, dal
momento che per buona parte non era quello cercato dagli autori, ma un pubblico che
avrebbe preso contatto con il contenuto dei testi indipendentemente dai propositi
degli autori stessi. Ciò, inoltre, concorda con le osservazioni di Momigliano (1984b)
che, intendendo l’analisi del pubblico della storiografia antica come lo studio della
posizione degli “storici” antichi nella loro società, rimarca il carattere relativamente
instabile e indefinito di questo pubblico, dal momento che, a differenza della filosofia
o della poesia, la storiografia non aveva occasioni di divulgazione prestabilite.
Tenendo conto di tutto questo, analizzeremo più dettagliatamente le fonti, cercando di
esaminare come differenti forme di trasmissione avrebbero inciso sull’elaborazione e
sulla lettura dei testi. 
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______________
12) Si sa che membri delle elites romane possedevano biblioteche private e che la popolazione di alcune città,
oltre alla stessa Roma, disponevano di poche biblioteche pubbliche. Se è certo che opere di Fabio Pittore
erano disponibili in una biblioteca pubblica a Tauromenio in Sicilia (BLANCK (1997)), si può supporre che le
opere degli autori “storici”, come quelli qui considerati, si trovavano disponibili in simili contesti. 



I SANNITI NEI TESTI ANTICHI - UN PANORAMA

LA DOCUMENTAZIONE

È stata fatta innanzi tutto una ricognizione generale delle menzioni dei Sanniti nella
letteratura e storiografia antiche13. Successivamente, sono stati individuati brani che con-
tenessero menzioni del nome ‘Sannita (i)’ e i loro rispettivi predicati, e che formassero
unità tematiche o narrative all’interno delle opere dalle quali sono stati estrapolati. Per
identificare queste unità, abbiamo cercato di dare risalto alle strutture e alle periodizza-
zioni interne ai testi, cercando ora di circoscrivere narrazioni di episodi della storia di
Roma a partire dal modo in cui gli autori hanno periodizzato i loro testi (quando le nar-
razioni ci sembraono molto estese, le abbiamo frazionate basandoci sulla loro struttura
interna), ora identificando l’inizio e la fine di topici che contenessero le menzioni dei
Sanniti (p. es. descrizione di una determinata località in Strabone o di un aneddoto in
Ateneo). L’individuazione di questi brani non c’impedisce, inoltre, di considerare i signi-
ficati delle menzioni dei Sanniti in relazione alle opere in cui esse sono inserite. 

I brani sono stati classificati in base ad argomento, autore, periodo e genere lettera-
rio; abbiamo circoscritto i predicati (cioè quello che è detto) sui Sanniti in essi inclusi e li
abbiamo classificati secondo i loro contenuti. In seguito, abbiamo cercato di identificare
tendenze generali nelle ricorrenze di queste caratterizzazioni riguardo ai periodi, agli
autori e alle tematiche generali ad essi associati. Alcuni risultati di questo lavoro sono pre-
sentati qui di seguito. 

Consapevoli del fatto che perdite nel corpo letterario antico spiegano aspetti della
configurazione del nostro corpo documentale, cercheremo di studiare i testi ‘sopravvis-
suti’ nel loro insieme. Sebbene non conosciamo né potremmo accedere a tutti i riferi-
menti letterari antichi sui Sanniti, e consapevoli che quelli a disposizione sono passati
attraverso un lungo processo di trasmissione selettiva, cercheremo ugualmente di esami-
nare nel suo complesso il corpo documentale per circoscrivere e definire i problemi sto-
rici.

Il nostro corpo di documenti rappresenta dunque un empirico livello di base  per
la ricerca, e la valutazione delle ricorrenze in esso presenti può essere utile come
modo di considerare la ‘vita sociale’ dei testi in esso inclusi, in quanto tale valutazio-
ne può rivelarci alcune dominanze o marginalizzazioni nel veicolare di determinati
discorsi, potendo così completare il significato documentale dei testi analizzati singo-

______________
13) Iscrizioni, iconografia e oggetti della cultura materiale sono le principali categorie di fonti sui Sanniti. Esse
saranno trattate qui solo superficialmente, anche in considerazione degli sviluppi futuri del presente lavoro.
Non pretendiamo, d’altra parte, che il nostro studio delle menzioni letterarie e storiografiche sia totale, ma
ampio e significativo, sufficiente per poter pemettere le considerazioni generali che seguono più avanti.



Essere Sannita 19

larmente. Analizzeremo le ricorrenze nei testi per fare una mappatura approssimativa
delle menzioni dei Sanniti nel tempo, spazio, tipo di testo e nelle lingue (latino o
greco). Di conseguenza tutti i riferimenti fatti d’ora in avanti alle ‘menzioni’ o ‘riferi-
menti testuali antichi’ significano ‘menzioni e riferimenti testuali antichi a noi disponi-
bili’. 

Cronologia delle fonti
Nel suo studio pionieristico, Salmon afferma: “After 82 BC the Samnites, to all intents

and purposes, disappear from history. They make their exit with the same abruptness as, almost three
centuries earlier, they had made their entrance” (1967: 12). La data menzionata si riferisce al
‘massacro di Porta Collina’, quando Silla avrebbe decimato gli eserciti Sanniti che, persi-
stendo in ciò che era rimasto della guerra sociale, avevano tentato un attacco diretto a
Roma. Dopo la sconfitta, l’esistenza dei Sanniti come popolo indipendente, per Salmon,
si sarebbe conclusa. Ma la nostra ricerca ci porta a considerare il periodo posteriore all’82
a.C. non come un momento di ‘uscita’, ma come quello di una ‘seconda entrata’ dei
Sanniti nella storia, non solo come argomento letterario, ma anche, e principalmente,
come elemento della memoria collettiva o della ‘mentalità’ degli autori antichi e del loro
pubblico.

Difatti i riferimenti ai Sanniti che possiamo mettere insieme si distribuiscono in un
vasto intervallo di tempo (dal IV sec. a.C. all’VIII sec. d.C.)14 e in una vasta gamma di
generi letterari. Questo indica permanenza e diffusione dei Sanniti nell’immaginario let-
terario antico, per quanto, come vedremo più avanti, la quantità e il contenuto delle men-
zioni variano molto nel corso di questo periodo. Prendiamo le supposte date della stesu-
ra e della pubblicazione dei testi per cominciare a periodizzarli in maniera più sistemati-
ca. 

Le menzioni di Filisto di Siracusa (tramandate da Stefano di Bisanzio: TAGLIAMONTE
G. (1996) p. 3) e di Pseudo-Scilace, della metà del IV sec. a.C., sono le più antiche che
conosciamo. Poi ci sono quelle di Polibio (150 a.C. circa) e del poeta satirico Lucilio (130
a.C. circa), pertinenti ad un contesto storico già abbastanza diverso, e, perciò, passibili di
essere considerate come un secondo gruppo. Un terzo gruppo di autori e di testi tra loro
relativamente contemporanei si configura, a nostro parere, tra il 66 ed il 30 a.C., inclu-
dendo la produzione e la pubblicazione di menzioni dei Sanniti dei testi di Cicerone (60-
43 a.C.), Diodoro Siculo (60-30 a.C. circa), Sallustio (63-34 a.C.), Cesare (48-44 a.C.),
Varrone (37 a.C.) e probabilmente Orazio (30 a.C.). 

______________
14) Menzionano i Sanniti anche autori posteriori, come ZONARA (XI sec.). Ma, per necessità di definire limi-
ti cronologici  per la fattibilità della ricerca, abbiamo scelto di considerare solo gli autori dell’Antichità e del-
l’inizio del Medioevo. Si è fatta eccezione per PAOLO DIACONO (VIII sec.) in quanto riconosciuto compila-
tore di Festo.
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______________
15) Per mettere insieme dati sulle biografie degli autori e sulle date delle loro opere, abbiamo fatto ricorso
alle prefazioni delle edizioni bilingue utilizzate (Loeb e Belles Lettres), opere di storia della letteratura (soprat-
tutto PICHON R. (1947)), enciclopedie (Oxford Companion to Classical Literature) e storiografia contemporanea.

Sebbene Livio si avvicini nel tempo a questi autori tardo-repubblicani per aver
cominciato a redigere la sua opera probabilmente alla fine della decade del 30 a.C., se ne
allontana per aver continuato e pubblicato i suoi scritti in un periodo posteriore, al mas-
simo fino al 17 d.C., ritenuto l’anno della sua morte. Considerata la relativa coincidenza
cronologica tra la stesura e la pubblicazione dell’opera liviana, delle Antichità romane di
Dionigi d’Alicarnasso (7 a.C.) e della Geografia di Strabone (7-18 d.C.), riteniamo possibi-
le considerare questi tre autori come un gruppo a parte. Possiamo, inoltre, aggiungere a
questo quarto gruppo le opere di Velleio Patercolo (15-30 d.C.), Valerio Massimo (31 -
32 d.C.), Seneca (33 - 41 d.C.) e Pomponio Mela (43 - 44 d.C.) o, in alternativa, potrem-
mo considerare questi quattro autori come un quinto gruppo, giacché le loro opere furo-
no scritte e pubblicate tra il 15 e il 44 d.C.

Dopo la produzione ‘isolata’ di Lucano (60-65 d.C.), il successivo grande gruppo di testi
relativamente contemporanei sembra possa situarsi tra i 75 e il 100 d.C., con Frontino (75 -
100 d.C.), Plinio il Vecchio (decade del 70 d.C.), Silio Italico (80 - 100 d.C.) e Quintiliano (95
d.C.). Nelle prime tre decadi del II sec. d.C. si assiste alla nascita degli scritti qui considerati
di Tacito (100 - 117 d.C.) e di Plutarco (100 - 127 d.C.). La comparsa dell’Epitome della Storia
Romana di Floro si situa un po’ isolatamente tra il 130 e il 138 d.C. (JAL (1967)) e precede un
altro gruppo di testi relativamente contemporanei, formato da Appiano (138 - 161 d.C.),
Frontone (150 - 162 d.C. circa) e Aulo Gellio (150 - 180 d.C. circa). 

Ancora un altro gruppo sembra definirsi nella prima metà del III sec. d.C., con
Dione Cassio (200 - 222 d.C.), Ateneo (fino al 228 d.C.) e Giustino (200 - 250 d.C.).
Incontriamo nuove menzioni dei Sanniti circa 180 anni dopo, tra la fine del IV sec. e
l’inizio del V sec., in Ammiano Marcellino, Geronimo, Simmaco, Prudenzio,
Agostino, Rutilio Namaziano, Orosio e Sidonio Apollinare; successivamente, ci sono
le menzioni di Giordano (VI sec.) e di Paolo Diacono, ritenuto il compilatore di Festo
(VIII sec.)15. 

Schematizzando tali dati, possiamo individuare dieci periodi generali:

Periodo 1°: circa 350 - 300 a.C.
Periodo 2°: circa 150 - 130 a.C.
Periodo 3°: circa 66-30 a.C.
Periodo 4°: circa 30 a.C.-30/32 d.C.
Periodo 5°: circa 75 - 100 d.C.
Periodo 6°: circa 100 - 127 d.C.
Periodo 7°: circa 150 - 180 d.C.
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Periodo 8°: circa 200 - 250 d.C.
Periodo 9°: circa 375 - 420 d.C.
Periodo 10°: circa VI - VIII sec. d.C.

Questa periodizzazione permette una migliore contestualizzazione storica delle
fonti16 poiché può chiarire se le descrizioni dei Sanniti in una stessa epoca erano simili o
diverse tra loro, e se cambiano nel corso del tempo. 

Il periodo dal 30 a.C. al 32 d.C. comprende il maggior numero di brani individuati
(194, 52% del totale), dei quali il 75% vengono da Livio e 25% da Strabone, Dionigi
d’Alicarnasso, Velleio Patercolo e Valerio Massimo. 

Segue il periodo dal 66 al 30 a.C., con 41 brani individuati (11% del totale, con una
sensibile differenza di circa il 40% in relazione al periodo dal 30 a.C. al 32 d.C.), equa-
mente distribuiti tra Diodoro Siculo da un lato, Cicerone, Cesare, Sallustio, Varrone e
Orazio dall’altro. 

Il periodo dal 150 al 180 d.C. comprende 31 brani individuati, dei quali il 75% sono
di Appiano e il 25% di Aulo Gellio e Frontone. 

Segue il periodo 75 - 100 d.C., che include solo autori latini (Plinio il Vecchio,
Frontino, Silio Italico e Quintiliano) e che comprende 21 brani individuati.

I periodi 200-250 d.C. (14 brani di Dione Cassio, 3 di Ateneo e 3 di Giustino), 150 -
130 a.C. (5 brani di Polibio e 1 di Lucilio) e 350-300 a.C. (2 brani attribuiti a Scilace) sono
quantitativamente molto meno rappresentativi e dominati da autori greci.  

Gli altri autori che scrivono in greco si concentrano in tre periodi, tra il 350-150 a.C.
circa,  30 a.C. - 18 d.C. e 200 - 228 d.C. Quelli che scrivono in latino, a loro volta, sono pre-
senti praticamente in tutti i periodi individuati e hanno le più svariate provenienze: dei com-
plessivi 32, 12 sono di città e regioni della penisola italica (Lucilio, Cicerone, Cesare, Sallustio,
Varrone, Orazio, Livio17, Velleio Patercolo, Plinio il Vecchio, Frontino, Silio Italico e Aulo
Gellio), 6 sono della penisola iberica (Seneca, Quintiliano, Pomponio Mela, Lucano,
Prudenzio e Orosio), 4 della Gallia (Tacito, Festo, Rutilio Namaziano e Sidonio), 3 di pro-
vince d’Africa (Frontone, Floro e Agostino), 1 di Antiochia (Ammiano Marcellino), 1 della
Dalmazia (Geronimo) e 1 di Costantinopoli (Giordano)18. Dei 12 ‘italiani’, 8 scrivono tra il
66 a.C. e il 30 d.C. Gli iberici compaiono più tardi: dei 6, 4 si situano tra il 33 e il 95 d.C.
______________
16) In alcuni aspetti la periodizzazione coincide significativamente con la cronologia tradizionale della storia
romana: la separazione tra i testi di Cicerone, Diodoro Siculo, Sallustio, Cesare, Varrone e Orazio da un lato,
e quelli di Livio, Dionigi d’Alicarnasso, Strabone, Velleio Patercolo e Valerio Massimo dall’altro, coincide
relativamente con la separazione politica tra la fine della repubblica e l’avvento del Principato (Augusto e
Tiberio). Del resto i raggruppamenti tra Appiano, Frontone e Aulo Gellio da un lato, Dione Cassio, Ateneo
e Giustino dall’altro, coincidono rispettivamente con la dinastia Antonina e Severa, ciascuna delle quali segnò
grandi mutamenti nell’impero romano. 
17) Sebbene situata fuori dalla penisola in sé, c’è ragione di credere che la città natale di Livio, Patavium, fosse
parte integrante dell’Italia ufficialmente nel I sec. a.C. 
18) Chi scrive non è riuscito a trovare informazioni sulle origini di Valerio Massimo, Giustino e Simmaco.
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Generi delle fonti
Studiosi contemporanei, come i rappresentanti della “ermeneutica di ricezione”, con-

dannano la divisione rigida della letteratura antica in generi definiti, ponendo l’accento
sulla indeterminazione delle frontiere tra questi generi e le forme attraverso le quali gli
autori antichi ne capovolgevano il significato (p. es. MARTINDALE 1993). Tuttavia ci sono
evidenze che gli autori antichi riconoscevano differenze di genere più o meno fisse, per
cui si può supporre che l’inclusione di un testo in un determinato genere orientava le
possibili letture dello stesso. Tratteremo, in base al contributo di Gentili e Cerri (1983), i
generi letterari antichi come ‘sistemi di comunicazione’ nell’ambito della comunicazione
letteraria nel mondo antico – sistemi che veicolerebbero i significati originari delle carat-
terizzazioni letterarie dei Sanniti che cercheremo di recuperare.

Il nostro corpus documentale è caratterizzato da una predominanza di brani estratti
da opere considerate storiografiche, che ammontano al 70% del tutto. Dopo Livio,
responsabile da solo del 52% dei brani ‘storiografici’e del 38% di tutti i brani individua-
ti, è nella storiografia antica in greco che incontriamo più riferimenti ai Sanniti, segnata-
mente in Polibio, Diodoro Siculo, Dionigi d’Alicarnasso, Appiano e Dione Cassio, che
rappresentano il 70% dei brani in greco ed il 20 % del totale. Gli altri quattro autori greci
inclusi nel corpo documentale si riferiscono, a loro volta, a biografie (Plutarco), miscel-
lanee erudite (Ateneo), geografia (Strabone) e peripli (Pseudo Scilace).

Se, dunque, i brani greci con riferimenti ai Sanniti sono nella maggioranza storiogra-
fici, tra tutti gli autori latini di testi storiografici Livio è quello che menziona di più i
Sanniti; agli altri ‘storici’ latini - Sallustio, Velleio Patercolo, Valerio Massimo, Tacito,
Floro, Giustino, Ammiano Marcellino e Orosio -, tutti compresi tra il 44 a.C. e il 420 d.C.,
è da attribuire solo il 12% dei brani individuati e il 15% dei brani latini, dal momento che
l’85% dei brani latini rimanenti coprono una miriade di generi letterari: trattati filosofici
(Cicerone e Seneca), oratoria (Quintiliano), strategia (Frontino), grammatica e agricoltu-
ra (Varrone), orazioni (Cicerone), satire (Lucilio e Orazio), poemi cristiani (Prudenzio),
lessici (Festo, Paolo Diacono), miscellanee (Aulo Gellio e Plinio il Vecchio), lettere
(Cicerone, Frontone e Sidonio), poesia epica (Lucano e Silio Italico) e corografie
(Pomponio Mela). Ossia, a differenza delle citazioni greche, quelle latine figurano in
generi tra i più vari. 

Relazione tra cronologia e generi delle fonti
La predominanza dei brani storiografici si trova, in ordine decrescente, nei seguenti

periodi: 150 - 130 a.C., con Polibio (90% dei brani individuati); 30 a.C. - 32 d.C. con
Livio, Dionigi d’Alicarnasso, Velleio Patercolo e Valerio Massimo (90%); 370 - 420 d.C.,
con Ammiano e Orosio (80%); 150 - 180 d.C., con Appiano (75%); 200 - 230 d.C., con
Dione Cassio (70%), 66 - 30 a.C., con Diodoro Siculo, Cesare e Sallustio (50%).

Se ne ricava, di conseguenza, che i periodi 66 - 30 a.C. e 75 - 100 d.C. sono gli unici



a comprendere un numero uguale o maggiore di brani non storiografici in rapporto a
quelli storiografici. Il periodo 66-30 a.C., oltre ad essere il secondo più prolifico in brani
individuati, racchiude la maggiore varietà di generi: trattati filosofici e di oratoria, orazio-
ni e lettere (Cicerone); trattati di agricoltura e grammatica (Varrone) e satire (Orazio). I
brani ‘non storiografici’ del periodo 75-100 d.C. sono estratti dalle Vite parallele di
Plutarco (che possono essere considerate storiografia o come relazionati ad essa: cfr.
Gentili e Cerri 1983), dai Stratagemata di Frontino, dalla Naturalis Historia di Plinio e dai
poemi di Silio Italico. Dopo la storiografia antica, è nei lavori geografici di Strabone e di
Pomponio Mela (prima metà del I sec. d.C.) che i Sanniti sono menzionati di più. Le
menzioni in miscellanee figurano, nel corpus documentale, in Plinio il Vecchio, Aulo
Gellio e Ateneo (circa 70 - 228 d.C.).

Si nota, pertanto, che la maggior parte degli autori dei quali disponiamo citazioni sui
Sanniti provengono dall’Italia, soprattutto dall’area centro-meridionale. Sette di questi
dodici autori (Cicerone, Sallustio, Varrone, Cesare, Orazio, Livio19 e Velleio Patercolo)
hanno scritto tra il primo triunvirato e il principato di Tiberio (60 a.C. - 37 d.C.), perio-
do di grandi trasformazioni nella stessa Italia. 

Ciononostante, dei brani di questi ‘italiani’ – che, con l’eccezione di Livio, rappresen-
tano solo il 6% del totale dei brani individuati – il 77% proviene da opere di vario gene-
re, non storiografiche, come poemi satirici, trattati filosofici e di oratoria, orazioni giudi-
ziali, manuali di agricoltura, grammatiche e lettere. D’altro lato, gli autori di lingua greca,
quasi tanto numerosi quanto gli italiani, si trovano diffusi in quasi tutti i periodi indivi-
duati. Le loro menzioni sono più abbondanti di quelle degli ‘italiani’ e figurano quasi
sempre in narrazioni della storia di Roma. 

Selezione di blocchi tematici e loro distribuzione cronologica
I brani sono stati classificati in sei blocchi tematici: “narrazioni di guerre”, “trattati-

ve/diplomazia”, “identità”, “territori”, “cultura materiale” e “costumi sanniti”. Anche se
si sono presentate occasionali sovrapposizioni tra questi blocchi, possiamo innanzitutto
notare che, malgrado i Sanniti siano prevedibilmente più associati, nella storiografia anti-
ca, a narrazioni di guerre o di battaglie, gli autori delle menzioni non storiografiche li
associano quasi esclusivamente a tutti gli altri temi che non siano quelli del conflitto. 

Dei 22 conflitti menzionati nel nostro corpo documentale, i più ricorrenti sono le
cosiddette ‘Guerre Sannitiche’20 e la ‘Guerra Sociale’. La maggioranza delle menzioni
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______________
19) La Gallia Cisalpina, che includeva Patavium, fu integrata all’Italia dopo aver ricevuto la cittadinanza roma-
na nel 49 a.C. STRABONE (5.1.1) corrobora il fatto nel considerare l’antica Gallia Cisalpina come parte
dell’Italia nel periodo di Augusto. 
20) Consideriamo per ‘Guerre Sannitiche’ gli episodi che le costituiscono tanto per la storiografia antica che
per quella moderna (cfr. TAGLIAMONTE G. (1996), pp. 136-159. Su recenti critiche a questa divisione tradi-
zionale, cfr. CORNELL T.J. (2004)). 
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______________
21) In relazione alle narrazioni della Guerra Sociale, consideriamo i riferimenti agli Italici ribelli in generale,
per verificare poi che gli autori includano i Sanniti tra questi. 

delle guerre sannitiche vengono da Livio (106 brani individuati) e, poi, dagli autori greci
dal 60 a.C. al 420 d.C. Ciononostante, non incontriamo menzioni delle stesse guerre negli
autori ‘italiani’ contemporanei o leggermente anteriori a Livio (cioè Lucilio, Cesare,
Sallustio, Varrone e possibilmente Orazio), con l’unica eccezione di Cicerone, di cui
abbiamo due riferimenti alla celebre vittoria sannita sui Romani nelle Forche Caudine,
gola che dalla Campania porta al Sannio. Analogamente, tra gli stessi autori ‘italiani’ della
fine della Repubblica, compreso Livio, quasi non si trovano riferimenti alla Guerra
Sociale – eccetto, ancora una volta, Cicerone, di cui abbiamo due menzioni delle sconfit-
te sannitiche sotto Silla. Dal 66 al 30 d.C. è solo nel siceliota Diodoro Siculo che trovia-
mo  narrazioni relativamente ampi di episodi di entrambi i conflitti.

Dei tredici autori nei quali abbiamo riferimenti alle Guerre Sannitiche, otto ci riferi-
scono episodi anche della Guerra Sociale; di questi quattro scrivono in greco: Diodoro
Siculo, Strabone, Appiano e Dione Cassio. Mutano tuttavia i loro sottotemi: sebbene i
Sanniti figurino di più come sconfitti in entrambi i conflitti21, tale presentazione è più fre-
quente in Diodoro Siculo che in Appiano. Riguardo alla Guerra Sociale, abbiamo più rife-
rimenti alle sconfitte dei Sanniti in Appiano che in Diodoro Siculo – che spesso si riferi-
sce indistintamente agli ‘Italici’. Gli unici riferimenti a vittorie sannitiche nella Guerra
Sociale sono in Appiano e in Orosio, quest’ultimo vissuto mezzo millennio dopo gli
avvenimenti narrati. 

Appiano, Aulo Gellio e Dione Cassio (130-230 a.C.) parlano di più delle vittorie che
delle sconfitte sannitiche nelle ‘Guerre Sannitiche’, sebbene si limitino all’episodio delle
Forche Caudine. Al contrario, le uniche menzioni che conosciamo del periodo tra il 150
e il 30 a.C. delle stesse guerre, in Polibio e Diodoro Siculo, riguardano esclusivamente
sconfitte sannitiche o situazioni di status quo tra essi e i Romani. 

Per quanto Livio sembri privilegiare le sconfitte sannitiche nelle Guerre Sannitiche,
Dionigi di Alicarnasso e Strabone – che, come Livio, vissero e lavorarono nella Roma di
Augusto – sembrano prestare più attenzione ad altri episodi e temi, come lo scoppio delle
guerre, la spedizione di Pirro in Italia (Alicarnasso), la discendenza sabina dei Sanniti e i
territori ad essi associati (Strabone). Difatti, è Strabone che ci relaziona maggiormente
sulle filiazioni e ramificazioni etniche dei Sanniti, in particolare sulla loro origine dai
Sabini, menzionata indirettamente anche da Appiano nel contesto delle Forche Caudine. 

È interessante notare che gli autori ‘italiani’ attivi tra il primo triunvirato e il regno di
Tiberio (escluso Livio) sembrano non menzionare, almeno esplicitamente, le Guerre
Sannitiche o la partecipazione dei Sanniti alla Guerra Sociale. Fatta eccezione di Cicerone
e di Velleio, questi ‘italiani’ sembrano mettere in relazione i Sanniti a temi vari, come
demarcazione, occupazione e esplorazione di terre (nel blocco tematico ‘territori’), indu-
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menti ed equipaggiamento bellico (‘cultura materiale’), offerta di doni o subordinazione
ai Romani (‘trattative’) e filiazioni etniche (‘identità’).

Per il resto, quasi tutti i riferimenti curiosi sui costumi sanniti si trovano in brani di
due autori soltanto di lingua greca, Strabone e Ateneo, cronologicamente distanti tra loro
(I e III sec. d.C. rispettivamente). Sono di Livio gli unici due riferimenti di cui disponia-
mo sull’importante questione delle lottizzazioni di terre nel Sannio per i veterani romani
o per i popoli deportati da Roma. 

Classificazione e cronologia di alcune caratterizzazioni di Sanniti
Prima di esporre le nostre supposizioni preliminari, delineiamo brevemente le opi-

nioni generali di studiosi moderni riguardo a ciò che è detto dei Sanniti nei testi
antichi.Salmon ((1967), p. 10), nell’affermare che la narrazione liviana della Guerre
Sannitiche presenta “carattere simile” alle relazioni di tutti gli altri autori antichi, mostra
di preoccuparsi dei dati fattuali che si suppone trasmettano i testi molto più del rilievo
che gli autori danno a questi dati. Infatti, si riconosce già la sensibile divergenza dei modi
di vedere di questi autori riguardo ai Sanniti: Tagliamonte ((1996), pp. 15-16) sostiene che
le frequenti raffigurazioni della bellicosità o del ‘valore guerriero’ dei Sanniti assumono
sfumature positive o negative, in relazione ai punti di vista dei singoli autori.
Ciononostante, Tagliamonte lascia relativamente da parte altre rappresentazioni, alcune
del tutto estranee alla tematica della guerra, altre centrate proprio sull’incapacità sanniti-
ca per la guerra. Infine, sebbene Dench ((1995), pp. 99-103) sia attenta alla complessità
delle fonti, lei si concentra nel tentativo di inserire la narrazione di Livio nel contesto
delle ideologie ellenistiche sulle relazioni tra Greci e barbari, tralasciando di avvicinarsi ad
essa come fonte per il periodo augusteo. 

Il nostro approccio teorico-metodologico ci ha portato a volte su nuove strade, altre
volte su percorsi già noti. Già dall’avvio della nostra ricerca si percepisce che i topoi di ini-
micizia, rivalità e antagonismo tra Romani e Sanniti, che permeano la maggior parte delle
fonti, sembrano essere intensivamente esplorati solo a partire da Diodoro Siculo e da
Livio. Nelle menzioni in opere di autori anteriori o contemporanei ad essi, i Sanniti
sono inquadrati in tematiche meno relazionate o addirittura estranee alla questione
dell’antagonismo o dei conflitti: gli autori si limitano a commentare la presenza e l’e-
stensione del territorio sannitico sul litorale (PSEUDO SCILACE, Per., 11,15), la prepon-
derante collaborazione o l’armoniosa sottomissione dei Sanniti a Roma (POLIBIO,
2.24, 3.88, 3.90), il fatto che le loro armi furono adottate dai Romani (SALLUSTIO, Cat.,
51,37), la presenza di loro vocaboli nel latino, i pascoli stagionali del Sannio
(VARRONE, De L.L., 5.142, 7.29, De Re Rust. 2.1.16) e il passaggio di Cesare (CESARE,
Bel. Civ. 1.23) nel territorio dei Frentani, considerati una ‘tribù’ sannitica (STRABONE,
5.4.3).

Si osserva, pertanto, che l’immagine dei Sanniti come collettività fondamental-



mente contraria a Roma comincia a consolidarsi nel nostro corpo documentale a par-
tire dal 60 a.C., proprio nel momento in cui i Sanniti (o perlomeno gli abitanti del ter-
ritorio ad essi attribuito nei testi) già erano ufficialmente cittadini romani e alcune
delle più eminenti famiglie oriunde di tale territorio erano diventate clienti di Romani
(cfr. VALERIO MASSIMO, 4.3.6) ed avevano cominciato ad inserirsi nel corpo dello
Stato romano, ricoprendo alte magistrature e facendo parte del senato22. 

L’antagonismo dei Sanniti nei confronti dei Romani, apparentemente relazionato
alla questione della loro differenza o ‘alterità’ in relazione a Roma, sembra ricevere
differenti e complessi tipi di approcci nel corso del tempo. Prima di procedere all’a-
nalisi contestualizzata dei brani in cui questo antagonismo è presentato, esporremo
alcune tendenze generali del corpo documentale. Sebbene questo procedimento com-
porti una decontestualizzazione delle singole fonti, ricorreremo ad esso solo come
sondaggio iniziale dell’universo documentale, col quale ci proponiamo di riunire trac-
ce per orientare la lettura dei brani. 

È da notare che autori immediatamente anteriori a Livio, cioè Cicerone e Diodoro
Siculo, raffigurano i Sanniti in modo più neutrale come antagonisti di Roma23, mentre lo
stesso Livio e alcuni a lui posteriori (cioè Dionigi di Alicarnasso, Floro, Silio Italico e
Quintiliano), compresi tra il 30 a.C. e il 138 d.C., tendono ad enfatizzare ‘ingiustizie’ dei
Sanniti verso i Romani, come inganni, umiliazioni eccessive e violazione di trattati24. 

Su questa linea guidata da Livio, i Sanniti sembrano rappresentare l’opposto dell’ec-
cellenza politico-militare e morale romana, potendo a volte offrire veri contro esempi
storiografici25. In molti casi essi provocano le guerre, in genere rompendo trattati e, a
volte, attaccando popoli più deboli, mentre Roma antepone la pace e la diplomazia,
rispetta i trattati ed attacca solo per autodifesa o a difesa dei più deboli26; i Sanniti sono
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______________
22) Un buon esempio può essere la gens Gellia, dalla quale sarebbero usciti importanti comandanti sanniti nel
periodo delle guerre contro Roma - ad es. Stazio Gellio Egnazio (LIVIO, 10.18-19, 10.21. 10.29) – ma i cui
membri, già nella seconda metà del II sec. a.C., si erano stabiliti a Roma occupando magistrature e, a partire
dal 70 a.C., lo stesso consolato (cfr. CRAWFORD (1974), e, in generale, GABBA (1989)). Tacito (Ann., 11.23-24)
ed Appiano (Bel. Civ. 4.25.102) ci danno alcune delle scarse menzioni, nella storiografia antica, dei Sanniti
componenti l’élite dirigente romana a partire dalla tarda Repubblica. 
23) Diodoro Siculo, in particolare, suggerisce un’ostilità reciproca nell’impiegare il verbo diapolemein, cioè
guerreggiare fino alla fine, per caratterizzare la condotta sia dei Sanniti nei confronti dei Romani (DIODORO
SICULO, 19.72.3), sia dei Romani nei confronti dei Sanniti (19.9.10, 19.65.7, 19.101.1).
24) Ci sono, ciononostante, citazioni in cui questa tendenza è meno evidente o addirittura assente, lasciando
il posto a descrizioni più ambigue, soprattutto in Livio. 
25) Per ‘contro-esempio’ e ‘esempio’ si ricordano alcune delle principali categorie del discorso storiografico
antico, orientato dalle direttrici della historia magistra vitae, secondo la quale l’autore delle opere di storia
dovrebbe veicolare esempi di condotta morale e politica per il suo pubblico. 
26) LIVIO, 7.29, 7.31.7-12, 8.22.7-10, 8.23.1-10, 8.25.5-8.26.6, 8.36.11-8.37.2, 8.37.3-6, 9.14.8-16, 9.21.1-6,
10.11.11-10.12.3, 10.31.1-7, 10.39.11-17, 22.61, 31.7; DIONIGI DI ALICARNASSO, 15.5, 17-18.1-3; Orosio,
3.8.1; FLORO, 1.11.1-7, 1.12.1.



Essere Sannita 27

strateghi incompetenti e spaventati sul campo di battaglia, resistono poco e spesso con-
tribuiscono alla loro sconfitta, mentre i Romani sono generalmente eccellenti tanto in
forza quanto in strategia27; i Sanniti hanno predilezione, anche, per le imboscate e altri tipi
di attacco dissimulato, mentre i Romani cercano confronti diretti e preparati28; infine,
ingannano i Romani incitando terzi contro di essi e facendo promesse di pace e di aiuto
senza l’intenzione di mantenerle29. Tali contrasti sembrano essere più espliciti in Livio,
Floro, Alicarnasso e Silio Italico, e più sottili in Quintiliano. Queste descrizioni dell’anta-
gonismo o dell’ostilità dei Sanniti verso Roma si incontrano in testi strettamente associa-
ti a circuiti letterari latini30 e possono essere inizialmente interpretati in due modi princi-
pali, non necessariamente incompatibili. 

In primo luogo, abbiamo elementi per supporre che tali descrizioni giustificassero
ideologicamente la conquista romana dei Sanniti, attribuendo ad essi la responsabilità
delle guerre nelle quali furono sconfitti e sottomessi – una posizione, pertanto, fortemen-
te ‘filo-romana’31 che accentuerebbe e disprezzerebbe l’ostilità dei Sanniti verso Roma.
Dobbiamo, in questo caso, cercare perché sarebbe necessaria tale giustificativa in un con-
testo storico nel quale i ‘Sanniti’ si suppone fossero già stati pacificati e avessero già rice-
vuto la cittadinanza romana, di cui avrebbero beneficiato soprattutto le élite. 

Tre ipotesi possono essere suggerite: una motivazione della conquista potrebbe esse-
re indirizzata o a individui che mettevano in discussione la sua legittimità, o a un pubbli-
co che dovesse essere convinto della correttezza romana nella guerra in generale. In que-
sto secondo caso, il supposto disprezzo dei Sanniti costituirebbe una retorica che legitti-
merebbe il potere dello Stato romano, anche come apporto per la definizione di un’iden-
tità civica romana, dal momento che i ‘vizi’ dei Sanniti contrasterebbero con le ‘virtù’
civiche delle quali Augusto si proponeva quale salvatore e perpetuatore  (cfr. FELDHERR
A. (1997)) – al fine di legittimare il suo potere evidentemente monarchico nei quadri isti-
tuzionali repubblicani (cfr. MAZZARINO S. (1990), pp. 263-266; CROOK J.A. (1996)). 

Questa linea interpretativa, tuttavia, è insufficiente se si considera la possibilità che ci

______________
27) LIVIO, 7.34.1-13, 7.35, 7.36.9-13, 7.37.4-17, 8.1.7-8.2.3, 8.30.1-9, 8.38.12-8.39.9, 9.12.1-4, 9.12.9-9.13.5,
9.16.2-10, 9.23.7-17, 9.28.1-6, 9.40.1-14, 9.41.3-4, 9.44, 10.14.1-21, 10.16.1-2, 10.17.1-4, 10.19.14-22, 10.20.1-
16, 10.27.7-10.28.5, 10.30.4-10, 10.34.4-14, 10.36.5-15, 10.36.16-19, 10.39.6-10, 10.39.11-17, 10.43.9-15,
10.45.1-5; DIONIGI DI ALICARNASSO, 15.10; FRONTINO, Strat. 2.1.8, 4.5.9.
28) LIVIO, 7.34.1-13, 9.2, 9.5.1-10, 9.31.6-16, 9.43.7-21, 10.14.1-21; DIONIGI DI ALICARNASSO, 16.1.1-4;
Floro, 1.11; Orosio, 3.15.1-7.
29) LIVIO, 7.19.1-4, 8.19.1-3, 8.22.7-10, 8.23.1-10, 9.2, 9.12.5-8, 9.14.8-16, 9.45.1-4, 10.16.3-8; DIONIGI DI
ALICARNASSO, 15.5; FLORO, 1.11.1-7; SILIO ITALICO, 8.562-72, 11.1-13; QUINTILIANO, Inst.Or., 3.8.17.
30) Nel nostro corpus documentale, l’unico autore greco a presentare un punto di vista ‘filo romano’ è, signi-
ficativamente, Dionigi di Alicarnasso. 
31) Evitiamo, con tale etichettatura, di proiettare nella mentalità degli autori antichi un’idea generale ed immuta-
bile di romanità e di presupporre che autori ‘favorevoli’ a Roma nelle loro opere lo fossero anche nella loro vita. 
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______________
32) Riferimenti alla resistenza ostinata dei Sanniti: DIODORO SICULO, 19.72.3-4; LIVIO, 7.33.4-18 (secondo
soldati romani), 10.16.3-8 (secondo gli stessi Sanniti), 10.31.10-15; FRONTINO, Strat. 2.4.1; PLUTARCO, Pyrrh.
16.8.10 (in relazione al frentano Oblaco); FLORO, Epit. 1.11.1-7; DIONE CASSIO, 8.29; OROSIO, 3.22.1-5;
PAOLO DIACONO, p.102 L.

siano significati meno evidenti di ciò che, a prima vista, sembra essere disprezzo non solo
dei Sanniti ma anche degli altri nemici di Roma. Sarebbe necessario capire meglio l’uni-
verso di valori e di simboli degli autori in questione, avendo in mente che tali autori
potrebbero menzionare le rotture di trattati e le imboscate dei Sanniti come forma vela-
ta o socialmente accettabile di memorizzare o celebrare la loro resistenza al potere roma-
no.

Per di più, nell’enfatizzare l’inettitudine sannita nella guerra e le pesanti perdite da essi
subite nei confronti dei Romani, Livio metterebbe in discussione la leggittimità dell’espan-
sione romana in Italia, principalmente riguardo al supposto merito militare romano (quale
sarebbe il merito di vincere nemici così impreparati?), rimarcando e negativizzando, alla
maniera dei Pharsalia di Lucano o della stessa Eneide di Virgilio (cfr. POLARA G. (1986)), i
risultati (auto) distruttivi della forte e (talvolta) spropositata bellicosità della Repubblica
romana. Vale la pena  ricordare che è a partire dal governo di Augusto, segnato dalla seque-
la di disordini delle guerre civili che determinarono la fine della Repubblica, che Livio con-
templa ed attribuisce significato al passato repubblicano di Roma (HENDERSON J. (1998)). 

In linea con queste valutazioni c’è l’interessante nozione, occasionalmente espressa nelle
fonti,che i Sanniti rifiutarono non solo di sottomettersi a Roma ma anche di collaborare o
creare una qualche forma di partnership con essa32. Ciò appare esplicito nelle affermazioni
di Livio sulla determinazione con cui questo popolo aveva lottato per la propria libertas
(10.16.3-8, 10.31.10-15), affermazioni queste che, per la loro posizione nel testo, sembrano
orientare l’interpretazione di buona parte della narrazione liviana sui Sanniti.

Difatti la rappresentazione dei Sanniti che lottano con tenacia e sfortuna per la loro
libertà potrebbe essere stata elaborata e interpretata, più implicitamente, come celebrazione
della morte o della sconfitta in battaglia come fatto eroico. Secondo questa visione, presen-
te nella poesia epica greca come nell’oratoria e nelle tradizioni familiari ateniesi (cfr. THOMAS
R. (1980), pp. 213-217; DEMOSTENE, 60, 16-19), i combattenti sconfitti nell’ambito mortale
si trasformano in vincitori nell’ambito dell’anima, per aver lottato per valori ed idee consi-
derati corretti, secondo codici stabiliti dall’onore e dal coraggio. Da questo punto di vista, la
morte in battaglia potrebbe essere presa come testimonianza di virtù guerriera, indipenden-
temente dai risultati effettivi della battaglia o della guerra.

Questa possibile rappresentazione dell’‘eroismo’ sannita è appena esplorata dalla sto-
riografia contemporanea, che tende ad interpretarla come parte del discorso ufficiale
secondo cui la forza dei Sanniti sarebbe diventata la forza di Roma dopo la loro pacifi-
cazione (ad es. DENCH E. (1995), p. 106; TAGLIAMONTE G. (1996), pp. 13-17).
Preferiamo, tuttavia, non interpretare queste descrizioni letterarie come indici del com-
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promesso degli autori con ideologie politiche ufficiali, dal momento che questo presuppone
un rapporto riduzionista tra letteratura e politica, per il quale  la prima sarebbe una sempli-
ce eco della seconda. Senza negare la rilevanza degli interessi politici degli autori antichi, dob-
biamo esplorare meglio la natura e le sfumature della relazione tra tali interessi e i loro testi,
avendo in mente che la letteratura, per quanto in una certa misura materia prima, prodotto
e vettore di ideologie politiche, è anche creazione culturale idiosincratica.

Di conseguenza, la proposta di iniziare uno studio più dettagliato delle descrizioni
testuali antiche dei Sanniti non può prescindere dall’analisi di concetti chiave presenti in
questi testi, come quello di libertas. Ciò ci condurrà ad una valutazione più chiara delle
caratterizzazioni dei Sanniti, compresi ora in forma ambigua, ora come popolo dinami-
co, manifestandosi con aspetti diversi nello stesso tempo o in momenti diversi della loro
storia. Oltre ai suddetti passaggi nei quali gli stessi testi permettono (forse intenzional-
mente) letture abbastanza differenti, ci sono istanze in cui caratteristiche diverse sono
attribuite ai Sanniti dagli stessi autori – ad es. guerrieri sanniti ora spaventati dai Romani,
ora che spaventano Romani e altri Italici33; Sanniti ora nemici, ora collaboratori di Roma
in imprese belliche34. Ci sono anche casi in cui differenti gruppi sociali sanniti sono accre-
ditati con  prospettive e condotte contrastanti, come nella versione liviana del rito della
legio linteata, in cui i soldati sanniti sono costretti dai loro capi a rompere i trattati ed a far
guerra a Roma  

Uscendo dall’ambito delle descrizioni fin qui discusse, altri autori, grossomodo distri-
buiti tra il 100 e il 420 d.C. (cioè Appiano, Aulo Gellio, Dione Cassio e Agostino), ten-
dono a capovolgere esplicitamente alcuni dei topoi presenti nelle suddette opere, enfatiz-
zando le ingiustizie subite dai Sanniti nelle mani dei Romani, menzionando episodi di
apertura a negoziati e a collaborazione successivamente frustrati dai Romani35. Questo

______________
33) Sanniti impauriti e scoraggiati dai Romani: 7.33.4-18, 7.36.9-13, 7.37.4-17, 8.25.2-4, 9.12.1-4, 9.12.9-
9.13.5, 9.14.8-6, 9.16.1, 9.16.2-10, 9.21.1-6, 9.23.7-17, 9.27.1-14, 9.28.1-6, 9.31.6-16, 9.40.1-14, 9.43.7-21,
9.44, 9.45.18 (e specificamente  frentani), 10.14.1-21, 10.19.14-22, 10.29.1-20, 10.30.1-3, 10.30.4-10, 10.34.4-
14, 10.39.11-17, 10.41.1-10, 10.41.11-10.42.7, 10.43.1-8, 10.43.9-15. Sanniti coraggiosi e  che mettono paura:
9.27.1-14 (in relazione agli Apuli); 8.2.5-13 (in relazione ai Sidicini); 7.33.4-18, 8.38.1-11 (prima della batta-
glia con i Romani); 8.29.1-7, 9.22.1-11, 9.36.1, 9.38.15-16, 10.13.2-5, 10.14.1-21, 10.21.1-4, 10.36.5-15.
34) Come nemici di Roma vedere sopra nn. 23, 26-29 e 32; come alleati di Roma, cfr. DIODORO SICULO,
16.45.7-8; LIVIO, 8.3, 8.5-6, 8.10-11 (contro i Latini), 22.24, 44.40 (contro i Cartaginesi), 7.19.1-4, 41.8;
STRABONE, 5.4.2 (solo i Frentani); DIONIGI DI ALICARNASSO, 15.4.3-4 (contro Romani ammutinati), 17-18.1-
3; FLORO, 2.6.1-7.
35) APPIANO, Samn. 4.1, 4.2, Bel. Civ. 1.52; AULO GELLIO, 17. 21.36; DIONE CASSIO, 8.10, 8.19-20, 8.21-22,
44.30.1-5; AGOSTINO, Civ.Dei 5.22. Il riferimento di APPIANO (Bel.Civ. 1.52) è particolarmente interessante
quando mostra il capo dell’esercito sannita ingannato da un pretore romano. Appiano, qui, attribuisce ad un
romano il comportamento bellico normalmente associato ai Sanniti (cioè la dissimulazione), e ad un Sannita
il comportamento specifico dei Romani di chiamare apertamente il nemico al confronto. Tale inversione è
rilevante se relazionata al supposto contrasto tra dissimulazione ‘dispotica’ e chiarezza ‘repubblicana’ nella
concezione  liviana (cfr. FELDHERR A. (1997)). 
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punto di vista apertamente ‘critico’ sembra associarsi a circuiti letterari greci del periodo
degli Antonini e dei Severi (circa 150-230 d.C.), dal momento che i loro principali espo-
nenti sono Appiano e Dione Cassio.

Finora abbiamo delineato una classificazione generale degli autori a partire da ciò che
riteniamo fossero i loro punti di vista dominanti in relazione ai Sanniti. Essa deve essere
il più possibile calibrata, inoltre, alle descrizioni degli altri popoli con cui Roma stabilì un
contatto. Pertanto, anche se manterremo la divisione tra testi ‘filoromani’ e ‘critici’, pre-
steremo attenzione alle sovrapposizioni tra entrambi i gruppi, come alle ambiguità all’in-
terno di ciascuno di essi e alla pluralità di interpretazioni cui si prestano. 

La periodizzazione elaborata già indica piste interessanti: autori di uno stesso perio-
do presentano punti di vista generali divergenti tra loro (cioè Diodoro Siculo da un lato,
Varrone, Cesare e Cicerone dall’altro) e autori di diversi periodi e luoghi mantengono
punti di vista simili (cioè Livio, Silio Italico e Floro da un lato, e Appiano, Dione Cassio
e Agostino dall’altro).

Resta da osservare che, in certi casi, l’antagonismo tra Romani e Sanniti non impe-
disce che gli autori li presentino con caratteristiche simili o persino uguali, principal-
mente in relazione a istituzioni politico-amministrative (ad es. DIODORO SICULO,
37.2.1-7) e al disimpegno in battaglie o in guerre, nelle quali entrambi su biscono e cau-
sano perdite (ad es. DIODORO SICULO, 19.76.2-5; LIVIO, 10.31.10-15; APPIANO, Bel.Civ.
1.40). 

In altri casi i Sanniti sono esplicitamente caratterizzati come forti e coraggiosi
(STRABONE, 5.4.2; PLINIO IL VECCHIO, 3.106-7; APPIANO, Bel.Civ. 1.92), possessori di
armi degne di essere emulate dai Romani (SALLUSTIO, Cat. 51. 37; ATENEO, 6.273f, e indi-
rettamente in TACITO, Ann. 11.24) e di una legge matrimoniale ‘virtuosa’ (STRABONE,
5.4.12).

C’è, infine, una serie di caratterizzazioni ‘neutrali’ sull’inimicizia tra Sanniti e Romani,
sulla loro identità e sulle loro filiazioni etniche, migrazioni e dispute per terre (STRABONE,
5.4.3), normalmente tra Sanniti, Romani e Campani. 

QUESTIONI

Prima di porci domande sulle osservazioni generali di cui sopra, preferiamo credere
che la distribuzione cronologica delle suddette descrizioni testuali non sia frutto di mera
casualità nel processo di trasmissione delle fonti.

In considerazione di ciò, possiamo sistematizzare due gruppi di problemi. Da un lato
dobbiamo indagare perché non troviamo praticamente nessuna menzione all’antagoni-
smo tra Romani e Sanniti negli scarsi  riferimenti di autori contemporanei o anteriori alla
crisi della Repubblica (cioè Pseudo Scilace, Polibio, Sallustio, Varrone e Cesare) e perché,
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dalla crisi della Repubblica fino al regno di Traiano (100.117 d.C. circa), i riferimenti a
questo antagonismo diventano predominanti – più specificamente nelle opere di
Diodoro Siculo, Cicerone, Livio, Dionigi di Alicarnasso, Strabone, Velleio Patercolo,
Valerio Massimo, Lucano, Frontino, Silio Italico, Quintiliano e Plutarco – e perché, in
alcune di queste opere, i confronti tra Sanniti e Romani sono espressi in maniera parti-
colarmente complessa e ambigua, come in Livio, Dionigi di Alicarnasso, Silio Italico,
Floro e Quintiliano. 

In sostanza, cercheremo di capire perché tali autori, soprattutto quelli di opere con-
siderate storiografiche, avrebbero enfatizzato momenti di grande antagonismo tra
Romani e Sanniti, proprio nei contesti storici in cui tale antagonismo dovrebbe essere,
secondo le tracce della stessa storiografia antica, abbastanza trasformato, o quantomeno
placato36. Da queste prime questioni viene fuori un’indagine parallela: in che misura, con
quali significati ed implicazioni i ‘Sanniti’ dalla fine della Repubblica in poi37, conciliati
con Roma e ad essi integrati dalla cittadinanza, potrebbero essere vincolati ai Sanniti dei
secoli IV-I a.C. e alle caratteristiche ad essi attribuite dagli autori antichi, soprattutto a
quelle che si riferiscono al loro antagonismo e alle loro complesse relazioni con Roma.
Ciò comporta di indagare in che misura questi ‘Sanniti tardi’, presumibilmente cittadini
romani, potrebbero autopercepirsi come vincolati ai Sanniti memorizzati nei testi antichi.

È anche necessario indagare perché, dall’inizio del II sec. d.C. in poi, le fonti passa-
no a veicolare più esplicitamente critiche alla conquista romana dei Sanniti e, per esten-
sione, al discorso della ‘guerra giusta’, soprattutto nelle opere di Appiano, Dione Cassio
e Agostino, e più marginalmente in Aulo Gellio. La nostra ipotesi principale è che le
descrizioni in questione variano nel corso del tempo in funzione delle necessità di que-
ste descrizioni in quei contesti socioculturali e storici in cui furono originariamente for-
mulate e veicolate. 

______________
36) Per es. VALERIO MASSIMO, 4.3.6; TACITO, Ann. 11.23-24; APPIANO, Bel. Civ. 4.25.102.
37) Sulle evidenze per le quali i Sanniti potrebbero essere ancora percepiti come esistenti alla fine della
Repubblica, v. oltre.
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LE DESCRIZIONI DEI SANNITI NEI TESTI 

Avendo in mente le questioni poste sopra, li approfondiremo, d’ora in avanti, nella
lettura contestualizzata delle fonti. 

I SANNITI TRA LA FINE DELLA REPUBBLICA E L’AVVENTO DEL PRINCIPATO:
LA LETTERATURA LATINA TARDO-REPUBLICANA, DIODORO SICULO E LIVIO

È significativo che, nel nostro corpus documentale, quasi tutti gli autori originari
dell’Italia tardo-repubblicana (c. 70-30 a.C.) che non mettono in risalto l’antagonismo tra
Sanniti e Romani occuparono alte cariche amministrative e militari38; nello stesso perio-
do l’unico autore che in maniera più estensiva si riferisce a questo antagonismo (Diodoro
Siculo), non arrivò ad essere, a quanto risulta, cittadino romano. C’è anche da segnalare
che solo quattro dei ventuno autori che parlano dei Sanniti dal 66 a.C. e il 138 d.C. (cioè
Livio, Dionigi di Alicarnasso, Silio Italico e Floro) menzionano episodi nei quali i Sanniti
rompono trattati e promesse ai Romani, mettono in atto imboscate ed altri attacchi dis-
simulati contro gli stessi e mostrano incapacità militare – azioni che possono essere inter-
pretate variamente, dal disprezzo al possibile elogio dei Sanniti – e che di questi quattro
autori solo uno (Silio Italico) fece una carriera politica di rilievo e fu senatore39.

Dal 70 a.C. circa al 138 d.C., pertanto, sembra esserci stata una relazione tra l’impegno
formale di un autore con gli organi amministrativi e militari romani e il suo silenzio riguar-
do all’antagonismo tra Sanniti e Romani. Ciò può significare che il trattamento letterario del-
l’ostilità tra Sanniti e Romani potrebbe non aver rivestito interesse per persone che avevano
un maggior peso nello Stato romano o, almeno, ai propositi ed alle necessità di coloro che
intraprendevano il cursus honorum. Ciononostante, questo non elimina la possibilità che tali
individui si ponessero tacitamente in relazione alle descrizioni letterarie dei Sanniti, purché
non ne venissero esplicitamente coinvolte. 

I contemporanei Sallustio, Varrone, Cesare e Diodoro Siculo costituiscono un caso
significativo. I primi tre, grandi proprietari terrieri e alti magistrati romani, avevano man-
tenuto posizioni politiche contrastanti durante le Guerre Civili: Sallustio fu questore,
senatore, governatore di provincia e fautore di Cesare, il triumvir e dittatore ritenuto con-
trario agli optimates (la ‘fazione senatoriale’) in favore dei populares; Varrone, a sua volta, fu
tribuno, pretore e sostenitore di Pompeo e della causa senatoriale, almeno fino alla vitto-
ria di Cesare nel 48 a.C. Ciononostante, tutti e tre, nel nostro corpus documentale, menzio-

______________
38) Cioè Sallustio, Varrone e Cesare; quest’ultimo menziona non propriamente i Sanniti, ma i Frentani.
39) Dionigi di Alicarnasso insegnò retorica e letteratura; Floro, oltre ad insegnare letteratura, era sofista iti-
nerante; Livio, sebbene si suppone sia stato amico e/o cliente di Augusto e precettore del futuro imperato-
re Claudio, apparentemente non rivestì cariche pubbliche a Roma.  
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nano i Sanniti in modo puntuale e tangenziale, limitandosi a commentare l’adozione delle loro
armi da parte dei Romani (SALLUSTIO, Cat. 51,37), la presenza di vocaboli sanniti nel latino
(VARRONE, De L.L. 5.142, 7.29), i pascoli estivi dei Sanniti (VARRONE, De Re Rust., 2.1.16) e il
passaggio di Cesare nel territorio dei Frentani (CESARE, Bel. Civ. 1.23). È degno di nota che
questi tre autori smettono di associare i Sanniti alle grandi guerre del IV e del III sec. a.C. e
alla Guerra Sociale, quest’ultima vissuta da loro. Tali associazioni, invece, spettano a Diodoro
Siculo, un provinciale che sembra non essere stato cittadino romano né dipendente da patro-
ni romani – perlomeno non tanto quanto un altro greco, Dionigi d’Alicarnasso.

Pertanto, durante la crisi della Repubblica preminenti autori romani, con probabili
lettori grossomodo simili – cioè cittadini che non avevano bisogno di leggere e compren-
dere il greco, ma che avrebbero dovuto essere alfabetizzati in latino ed avere accesso alla
letteratura d’élite, con una posizione socio-economica, dunque,relativamente alta –, mal-
grado si trovassero direttamente, ed in maniera antagonistica, coinvolti in conflitti politi-
ci tra i quali c’era la concessione della cittadinanza agli Italici e la loro integrazione poli-
tica a Roma (cfr. SHERWIN-WHITE A.N. (1973); GABBA E. (1994); LINTOTT A. (1994);
SEAGER R. (1994); MOATTI C. (1997)), sembrano non utilizzare i Sanniti – né altri popo-
li italici, evidentemente – come argomento politico; smettono, cioè, di presentare o inse-
rire nei loro discorsi, in difesa delle loro posizioni politiche, i suddetti popoli in quanto
collettività coinvolte con Roma, o perché non avrebbe avuto senso, o perché non sareb-
be stato necessario ed accettabile. L’unica eccezione sembra essere Cicerone, i cui pun-
tuali riferimenti ai Sanniti tendono a ricordare i loro conflitti con Roma (Off. 1.38, 2.75,
3.109, Div. 1.72, Cat.Mai. 41, 43, 55, Caec. 87.8, de Inv. 2.71).

Una volta instaurato il governo ‘pacificatore’ e ‘unificatore’ di Augusto, che avrebbe posto
fine alle guerre civili tardo-repubblicane, Livio appare come l’iniziatore di tutta una tendenza
nella letteratura e nella storiografia latine dedita, tra le altre cose, a esplorare l’antagonismo tra
Sanniti e Romani e i suoi complessi aspetti. Occorre ricordare che l’opera liviana, oltre ad
essere quantitativamente la più rappresentativa nel nostro corpus documentale, sembra aver
avuto ampia divulgazione durante i primi due secoli dell’era cristiana: l’esistenza delle epito-
mi e delle periochae (compendi) può ben costituire evidenza di ampia diffusione e, quindi, di
ampia richiesta. Alla fine del I sec. d.C. Marziale attestava che:

“In un piccolo volume di pergamena è racchiuso il prolifico Livio, che la mia
biblioteca non può contenere per intero” (pellibus exiguis artatur Livius ingens, quem
mea non totum bibliotheca capit)” (MARZIALE, 14.190).

Possediamo, inoltre, indizi che Livio mantenesse buone relazioni con le sfere ufficia-
li a Roma40 e che, dopo la sua morte, fosse inserito tra gli autori ufficialmente riconosciu-

______________
40) Sull’ ‘amicizia’ tra Livio e Augusto, cfr. lo stesso LIVIO, 4.20.7; TACITO, Ann. 4.34; SENECA, Nat.Quaest.
5.18.4.



ti dallo Stato romano imperiale. Secondo Svetonio (Vita Gai, 34), in un dato momen-
to l’imperatore Gaio aveva ordinato la rimozione degli scritti e delle immagini di Livio
e di Virgilio da tutte le biblioteche. Il fatto che un imperatore considerato pazzo rifiu-
tasse Livio ci permette di dedurre che la posizione ‘normale’ degli imperatori nei
riguardi di tale autore fosse perlomeno di accettazione, visto che si suppone ci fosse-
ro sue immagini nelle biblioteche insieme al declamato Virgilio. Insomma, abbiamo
elementi per credere che Livio probabilmente godette di fama e di divulgazione favo-
revole non solo sul piano ufficiale ma anche tra un pubblico più ampio ed indistinto
durante i secoli. 

Possiamo supporre, in considerazione di ciò, che la complessa prospettiva liviana in
relazione ai Sanniti ed agli altri Italici (in quanto parte integrante della sua rappresenta-
zione del passato repubblicano di Roma) era in generale approvata – o, almeno, permes-
sa – dallo Stato e dal pubblico. Quest’ipotesi si rafforza se si considera Floro, che in molti
aspetti reitera sinteticamente la prospettiva liviana più di 150 anni dopo Livio. Floro pro-
babilmente si rivolgeva al grande pubblico delle sale di declamazione letteraria, dal
momento che il suo testo può essere considerato un’opera retorica (cfr. PICHON R.
(1947)). Così, nel perpetuare e trasformare i topoi liviani riguardo ai Sanniti, Floro affer-
merebbe ciò che il suo pubblico voleva sentire. 

Il tono ‘inaugurato’ da Livio sembra essere il prodotto delle varie trasformazioni sot-
tese al mutamento del regime socio-politico a Roma. Per raccogliere dati su questo
importante contesto storico, vincolati a letture delle fonti cercheremo di mettere insieme
gli indirizzi nella bibliografia contemporanea. 

La storiografia contemporanea sembra riconoscere che, dopo una serie di guerre nel
IV e III sec., Roma riuscì a stabilire relazioni reciprocamente vantaggiose con le aristo-
crazie italiche centro-meridionali (anche quelle oriunde del Sannio) grazie alla cosiddetta
‘politica delle alleanze’, per la quale queste aristocrazie, in cambio di truppe e viveri invia-
ti a Roma, ricevevano dai Romani partecipazione al lucro e alle opportunità dipendenti
dall’espansione nel Mediterraneo, come anche l’appoggio di Roma nel loro potere loca-
le, soprattutto sotto forma di aiuti nella repressione di rivolte popolari (CORNELL
T.J.(1989); STAVELEY E.S. (1989); GABBA E. (1989)). 

Infatti, si riconosce che le reti di alleanze e ‘mobilità orizzontale’ tra le aristocra-
zie del centro-sud della penisola risalirebbero al IV sec. a.C. (CORNELL T.J. (1989), pp.
270-271). Paolo P. De Castro ha offerto interessanti prospettive di ricerca su questa
questione quando suggeriva, già nel 1975, l’esistenza di stretta prossimità tra i patri-
ziati romani e sanniti nello stesso VI sec. a.C., in funzione dei loro comuni interessi
pastorali, che li avrebbero opposti alla plebe romana legata alla coltivazione estensiva
dei cereali. Come evidenza De Castro presentava il fatto che, nella storiografia antica,
il periodo di alleanza formale tra Romani e Sanniti (ca. 341-326 a.C.) è segnato da un
regresso nelle relazioni patrizio-plebee, segnalata dalla soppressione della legge



Licinio-Sestia, che riservava uno dei due consolati annuali ai plebei41. 
D’accordo con questo quadro sono studi più recenti sulla romanizzazione dell’Italia42

che privilegiano gli scambi e la collaborazione tra Roma e le élites italiche, molte delle-
quali, con l’avallo di Roma, avrebbero conservato il potere grazie alle strutture sociali
locali che le sostenevano (per es. TERRENATO N. (1998), (2001a), (2001b)). 

Ciononostante, altri studi insistono sul malcontento degli Italici in funzione della cre-
scente penetrazione romana nelle loro terre e nella loro amministrazione interna (per es.
BRENDAN-NAGLE D. (1973); SHERWIN-WHITE A.N. (1973), p. 127), infiltrazione che
avrebbe contribuito al deterioramento generale della politica di alleanze, man mano che
le aristocrazie italiche erano gradualmente private di benefici e di autonomia, soprattut-
to con la realizzazione delle riforme graccane alla fine del II sec. a.C.43.

Tali studi, dunque, sottolineano che c’erano limiti alle negoziazioni tra Romani ed
Italici, ricordando che le relazioni tra loro sarebbero spesso caratterizzate dall’imposizio-
ne forzosa degli interessi romani (cfr. anche CURTI E. ((2001); LE ROUX P. (2004)).
Questa posizione funziona, pertanto, come alternativa a versanti relativisti che conside-
rano molto semplicistiche le contrapposizioni tra Romani e non Romani, o tra conqui-
statori e conquistati, rispetto alla complessità dei contatti culturali che costituirono la
romanizzazione dell’Italia (per es. LAURENCE L. - BERRY J. (1998); VALLAT J.P. (2001);
TERRENATO N. (2001a)). Senza negare questa complessità, occorre tuttavia riconoscere
che tali opposizioni ‘binarie’ sono semplicistiche solo in apparenza, poiché esse proba-
bilmente comportavano importanti implicazioni nell’Italia in via di romanizzazione. 

Intanto, gli studiosi che mettono in risalto il carattere negoziale del contatto tra Roma ed
Italici propongono i Sanniti come esempio del popolo con il quale la ‘politica di alleanze’ non
funzionò adeguatamente (per es. TERRENATO 2001a). Questa opinione, oltre ad essere
influenzata dalla prospettiva dominate nella storiografia antica dal 30 a.C. al 138 d.C., è suf-
fragata da evidenze epigrafiche e numismatiche che pongono i Sanniti alla guida della Guerra
Sociale e che corroborerebbero le narrazioni storiografiche antiche di questo episodio44.

______________
41) Gli appunti di lezioni (di un corso del prof. Paulo Pererira De Castro, del 1975) che includono queste consi-
derazioni inedite mi sono state concesse dal prof. F. M. Pires, allora suo allievo, e sono in corso di pubblicazione.
42) Discusso ampiamente, il concetto di romanizzazione si associa a una complessa rete di prospettive analitiche,
come è stato sopra delineato. Comunque è generalmente accettato che tale concetto si riferisce alla serie di feno-
meni socioculturali che caratterizzarono l’espansione romana nella penisola italiana (cfr. TERRENATO N. (2001)).
43) Brunt (1971a), Richardson (1980), Gabba (1994) e Lintott (1994) sembrano concordare sul fatto che le
aristocrazie italiche fossero danneggiate dalle riforme, visto che erano diventate proprietarie di grandi parti
dell’ager pubblicus grazie all’attuazione della ‘politica di alleanze’. BRENDAN-NAGLE D. (1973), SHERWIN-WHITE
A.N. (1973) e MORLEY (2001) pongono la questione in termini differenti, enfatizzando le confische subite
dagli Italici prima dei Gracchi. 
44) Le evidenze numismatiche consistono in monete emesse dagli Italici insorti durante la Guerra Sociale,
che portano come legenda il nome del capo sannita Gaius Papius Mutilus (cfr. LA REGINA A. (1991)). 



Si ritiene che la Guerra Sociale (91-89/82 a.C.) sia stata provocata dalle élites italiche,
soprattutto quelle del centro-sud, al fine di acquisire la cittadinanza romana, con la quale
essi avrebbero voluto  procacciarsi il potere politico necessario per difendere i loro inte-
ressi e le loro terre (BRENDAN-NAGLE D. (1973); SHERWIN-WHITE A.N. (1973), pp. 134-
149; GABBA E. (1994), pp. 110-111; per una visione diversa, che interpreta l’insorgere
degli Italici come ultimo tentativo di mantenere la loro totale indipendenza, cfr.
MOURITSEN H. (1998)). 

Particolarmente complesso è il periodo che più ci interessa, posto tra la Guerra
Sociale e l’ascesa di Ottaviano/Augusto (c. 30 a.C.), poiché fu il momento in cui le lotte
degli ‘alleati’ italici per la cittadinanza romana si confusero con le discordie politiche e
socio-economiche tra gli stessi Romani, tanto tra l’oligarchia senatoriale e la popolazio-
ne oppressa, quanto nella stessa oligarchia, tra chi voleva favorire esclusivamente l’élite
senatoriale e mantenere le disuguaglianze sociali (i cosiddetti ‘optimates’) e individui come
Saturnino, Catilina, Clodio e lo stesso Giulio Cesare, che facevano concessioni alla popo-
lazione scontenta (ad es. distribuzione di terre e di grano, sgravio di debiti, concessione
del diritto di appello nei  giudizi, ecc.) per auto-promuoversi, in genere mirando al mono-
polio del potere  (cfr. STE. CROIX G.E.M. DE (1981), p. 350 ss.).

Tali tensioni sociali ebbero come risultato decadi di guerre ed instabilità in Italia. Da
qui il concetto che la Guerra Sociale continuò nella Guerra Civile, che segnò la fine della
Repubblica (GABBA E. (1994), p. 127). Sebbene si affermi che il popolo romano era deci-
samente contrario alla concessione della cittadinanza ad una moltitudine di aspiranti ita-
lici (cfr. MILLAR F. (1984, 1986); GABBA E. (1994), p. 106), si riconosce che alcuni roma-
ni in vista, come Cinna, manipolavano la causa degli Italici, promettendo di includerli
nelle 35 tribù votanti solo per ottenere il loro appoggio nelle dispute con  altri cittadini
romani (cfr. SEAGER R. (1994)).

Tra gli storici contemporanei c’è disaccordo sulla misura in cui i diversi settori delle
comunità italiche sarebbero stati beneficiati dall’acquisizione della cittadinanza romana
dopo la Guerra Sociale. Sherwin-White (1973:143-144) diverge da Gabba ((1994), p. 105)
e da Campanile ((1994), p. 558) nel sostenere che i benefici non ricaddero solo sulle éli-
tes – le quali avrebbero ottenuto non solo l’accesso alle alte magistrature, ma anche capa-
cità giuridica per difendere i loro interessi commerciali nelle province – ma anche sulle
popolazioni italiche che, nell’ambito militare, avrebbero ottenuto salari migliori, parti
maggiori del bottino e accesso a terre di colonie di veterani. Gabba ((1989), p. 217) con-
sidera anche il servizio militare romano come veicolo di ‘romanizzazione’ delle popolazioni
italiche. Lo studio dei contatti culturali tra Romani ed Italici, che servivano insieme nell’eser-
cito, ci sembra rilevante per l’analisi sulle identità culturali negli strati più bassi delle società
italiche, anche se contributi recenti sembrano mettere da parte la questione (per es.
TERRENATO N. (2001a)).

Tuttavia, dopo la fine delle Guerre Civili con l’ascesa di Ottaviano/Augusto, si con-
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sidera che le agitazioni tra Roma e le comunità italiche (o ciò che di esse restava) infine
si placarono. Come causa sono indicati il logorio militare ed economico degli Italici, la
loro integrazione politica in Roma con la concessione della cittadinanza e la creazione dei
municipia (SHERWIN-WHITE A.N. (1973), pp. 150-173) e la cooptazione più decisiva delle
élites italiche nello Stato romano, tutto ciò all’ombra del programma ideologico dell’
‘Italia romana unificata’. Particolare rilievo ha, in questo programma, la costruzione di
reti viarie nella penisola, che accorciarono distanze e crearono le basi per la concezione
dell’Italia come sistema spaziale unificato e articolato, sotto l’egida dell’iniziativa imperia-
le insieme ai notabili locali (cfr. LAURENCE R. (1999); CURTI E. (2001)). 

Le tradizioni culturali italiche sarebbero state gradualmente diluite con l’acculturazio-
ne (CRAWFORD M. (1996)) e con l’imposizione di una nuova ‘mappa etnica’ dell’Italia –
divulgata dalla storiografia antica (CURTI E. (2001)) – nella quale ciascun ‘popolo’, con il
suo rispettivo territorio ben delimitato, costituiva parte di un sistema armonioso centra-
lizzato, naturalmente, a Roma. Tale mappa sarebbe in stretta relazione con la divisione
dell’Italia in undici regioni fatta da Augusto (cfr. LAURENCE R. (1998b)). Questa è una
possibile spiegazione delle menzioni che incontriamo, nei testi antichi, su territori nomi-
nalmente associati a popoli italici nell’Italia del I sec. d.C., ma preferiamo mantenere la
questione ancora aperta. 

Si afferma che l’assimilazione culturale degli Italici a Roma fu promossa, soprattutto,
dalle élites italiche, nella misura in cui queste erano fieramente in competizione per le
‘credenziali di romanità’ principalmente per mezzo dell’urbanizzazione e la costruzione
di edifici pubblici come terme e anfiteatri nelle loro città (cfr. LOMAS K. (1998)) – feno-
meno questo presente nel Sannio, come dimostra il grande complesso del teatro e del
tempio B a Pietrabbondante (cfr. CAPINI S. (1991a); DE MARCO B. - STRAZZULLA J.
(1982); LETTA C. (1992); TAGLIAMONTE G. (1996)).

Il periodo di Augusto sembra, perciò, mettere il punto finale alle relazioni tra Romani
ed Italici, perché è il momento a partire dal quale la distinzione tra entrambi sembra non aver
più senso. Nelle scarse occasioni in cui sono menzionati nella storiografia contemporanea,
gli abitanti dell’Italia post augustea sono chiamati ‘italiani’, come se Augusto avesse unifica-
to l’Italia in modo da trasformarla in Stato-nazione nel significato moderno45.

Sebbene molto sia stato studiato rispetto alla costruzione e divulgazione dell’ideolo-
gia dell’Italia romana unificata, si indaga poco sui limiti e sulle debolezze di questa ideo-
logia, sui suoi difetti interni, le incompletezze e le situazioni in cui essa non era accetta-
ta. Percorrere questo cammino può portarci a spostare il limite cronologico convenzio-
nale degli studi sui Sanniti. 

Per quanto ampiamente riconosciuta, sembra essere poco studiata la presenza conti-
nuativa delle élites italiche nelle alte sfere politiche durante i primi due secoli dell’impe-

______________
45) Cfr. CURTI E. (2001) sulle confusioni accademiche tra l’Italia antica e moderna. 
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ro. Alcuni studi cercano la presenza di ‘famiglie italiche’ nel Senato romano sotto il
Principato, enfatizzando il rapido rinnovamento delle file di questa élite: secondo le stime
di Talbert (1984: 30-37), la maggioranza della famiglie patrizie repubblicane che soprav-
vissero fino al regno di Augusto era, all’epoca dei Flavi (69-99 d.C.), esclusa dal senato o
estinta; delle famiglie plebee assurte al patriziato da Augusto e Claudio (30 a.C. - 54 d.C.),
meno della metà era integrata nel Senato sotto Traiano (99-117 d.C.); e, da Vespasiano
(69-79) in poi, i nuovi patrizi smettono di essere preferibilmente selezionati dalle fami-
glie senatoriali ‘italiane’, in favore di famiglie provinciali. 

Possiamo dunque supporre che, sotto i Giulio-Claudi ed i Flavi, ‘famiglie italiche’
integravano non solo il Senato e il patriziato, ma anche altre importanti istituzioni ammi-
nistrative (cfr. GAGÉ 1964). Lo studio della costituzione e delle competenze del Senato e
degli altri organi amministrativi del Principato aiuterebbe a spiegare l’omissione di auto-
ri romani associati a cariche pubbliche sulle relazioni tra i Sanniti e i Romani. Per essere
quasi tutti membri dell’élite politico-economica romana, tali autori avrebbero interessi
legati all’equilibrio tra le aristocrazie italiche e lo Stato romano nell’Italia posteriore alle
Guerre Civili. 

Sanniti (e) Romani dalla tarda Repubblica in poi 
Esplorare descrizioni dell’identità sannita ci rimanda ad un problema sopra menzio-

nato: come e perché le immagini di Sanniti nemici di Roma, presenti nella letteratura e
nella storiografia tra la fine della Repubblica e il regno di Antonino Pio, sarebbero con-
vissute con una realtà sociale di assimilazione e di cooptazione dei ‘Sanniti’ – o degli indi-
vidui eminenti oriundi del Sannio – da parte di Roma.

Il problema si consolida se verifichiamo che, tra la fine della Repubblica e l’inizio del
II sec. d.C., gli autori da noi considerati sembrano constatare o presupporre l’esistenza
di popoli italici – tra i quali i Sanniti – in piena Italia tardo-repubblicana e imperiale. Ciò
ci porta a dedurre che questi autori e il loro pubblico potrebbero designare – o credere
plausibile farlo – alcuni abitanti dell’Italia ad essi contemporanei, forse cittadini romani
di proiezione politica, con i nomi degli antichi popoli italici (Italiae gentes). Ossia, sembra
ci siano evidenze che, nel suddetto periodo e tra i gruppi sociali rappresentati dalla nostra
documentazione, cittadini romani – senatori compresi – potrebbero essere percepiti con
un qualche vincolo di identità con i popoli italici menzionati nella storiografia antica sul
periodo repubblicano, ora come membri di questi popoli, ora come discendenti o origi-
nari degli stessi, o in altre forme che ancora non possiamo capire.

Nel 66 a.C. troviamo che Cicerone caratterizza i conoscenti di un suo cliente come
Sanniti, Frentani e Marrucini (Pro Cluentio 161, 197). Aulo Gellio (11.1.5) afferma che
Varrone avrebbe notato la permanenza, nella sua epoca (ca 117-27 a.C.), di vocaboli sabi-
ni ‘nella lingua dei Sanniti’. Appiano (Bel.Civ. 4.25.106), narrando le proscrizioni fatte
sotto Marco Antonio tra il 44 e il 43 a.C., menziona un certo ‘Stazio Sannita’, illustre
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senatore, proscritto ‘per la sua ricchezza’. Cesare, Strabone e Plinio il Vecchio si riferisco-
no ai Sanniti ed ai Frentani come occupanti territori specifici nell’Italia del I sec. a.C. e I
d.C.46. Infine un riferimento di Tacito all’appoggio dato a Vespasiano dai Sanniti, Peligni
e Marsi nella crisi di successione del 69 d.C. (Hist. 3.59) può rivelare che, per questo auto-
re ed il suo pubblico all’epoca di Traiano, era plausibile concepire i Sanniti ed altri popo-
li italici come gruppi distinti, formalmente esistenti e persino politicamente e militarmen-
te attivi all’epoca dell’ascesa dei Flavi47. 

Sebbene le tracce sopra citate non ci permettono di supporre che individui percepi-
ti o rappresentati come (discendenti dei) Sanniti accettassero tale identità48, né che ci
fosse una concreta continuità etnica o genealogica tra tali individui e gli Italici che aveva-
no combattuto Roma repubblicana49, esse ci portano a suggerire che i Sanniti potrebbe-
ro essere percepiti e rappresentati come esistenti tra il 66 a.C. e il 120 d.C. Ciò compor-
ta di indagare in che misura e con quali significati gli abitanti dell’Italia tardo-repubblica-
na e imperiale mantenessero identità collettive proprie e distinte dalla cittadinanza roma-
na, e in che misura tali identità si relazionassero a quelle attribuite dagli autori antichi ai
popoli italici del periodo repubblicano, se in qualche momento esse fossero esistite al di
fuori della letteratura e della storiografia50. 

Ci sono indizi che, tra Augusto e Traiano, i Sanniti ed altri Italici fossero percepiti
non solo come esistenti, ma anche trasformati in relazione al passato. Strabone, in parti-
colare, fa affermazioni in questo senso nella sua descrizione dell’Italia meridionale: 

Ora si è però verificato che tutti questi luoghi, ad eccezione di Taranto,
Rhegion e Neapolis, si sono imbarbariti (e)kbebarbarw=sqai) e li occupano in parte i

______________
46) CESARE, Bel.Civ. 1.23; STRABONE, 5.3.4, 5.4.3, 5.4.13, 6.1.3, 6.1.4, 6.3.7; PLINIO IL VECCHIO, 3.106-7. In
relazione ai Frentani isolatamente, cfr. STRABONE, 6.3.8, 6.3.11. È significativo, ciononostante, che i Sanniti
(ma non i Frentani) siano totalmente assenti nella Chorographia latina di Pomponio Mela, pubblicata solo tren-
t’anni dopo la Geographia di Strabone (cioè nella decade del 40 d.C.).
47) Il fatto che Tacito menziona Peligni e Marsi insieme ai Sanniti diminuisce la possibilità che egli designi
come ‘Sanniti’ semplicemente gli abitanti della IV Regio di Augusto (o Samnium), che non corrisponde inte-
ramente al territorio attribuito dagli scrittori antichi ai Sanniti.
48) È evidente, intanto, che alcuni autori potrebbero auto-rappresentarsi come integrati o originari di popo-
li italici, ad es. Orazio, incerto se fosse un lucano o un apulo (Sat., 2.1.27 - 42; in ogni caso, trovandosi in una
satira, questa evidenza richiede molta cautela).
49) Ancor più se consideriamo gli eventi che molto probabilmente avevano mutato la geografia dell’Italia
durante il perturbato I sec. a.C., come guerre continue, massacri, proscrizioni, devastazioni, reclutamento
massiccio, confische di terre, riassestamenti, emigrazione, immigrazione e afflusso di schiavi non Italici (cfr.
SHERWIN-WHITE A.N. (1973); CRAWFORD M. (1996)).
50) Nel caso dei Sanniti, evidenze epigrafiche e numismatiche suggeriscono la possibilità che, almeno all’e-
poca della Guerra Sociale (91-89/82 a.C.), le élites del Sannio volessero reclutare l’aiuto collettivo contro
Roma con collanti ideologici che richiamassero l’identità collettiva, come il termine Safinim (cfr. DI NIRO A.
(1991b); LA REGINA A. (1990), (1991b); DENCH E. (1995)).



Lucani e i Bretti, in parte i Campani, per quanto costoro li occupino solo a parole, perché in real-
tà li controllano i Romani: e infatti questi popoli sono divenuti (gego/nasin) Romani. E tutta-
via chi si propone di trattare la geografia della terra deve esporre le cose sia come
sono attualmente, sia, in qualche misura, anche come furono prima, soprattutto
quando si tratta di cose illustri (e)/ndoxa). (…) I Lucani sono di stirpe (ge/noj) sannita.
Avendo vinto in guerra i Posidoniati e i loro alleati, occuparono le loro città.
Mentre ordinariamente avevano istituzioni democratiche, in tempo di guerra era
scelto un re dai magistrati in carica. Ora sono Romani. [n.d.r.: il corsivo nelle traduzio-
ni è dell’autore] (STRABONE, 6,1,2 - 6,1,3 - traduzione di A.M. Biraschi).

Questa breve caratterizzazione dei popoli italici menzionati contiene due punti noda-
li. Nell’affermare che ‘i Lucani sono di “genos (stirpe) sannitica”, Strabone attribuirebbe
ad essi un’appartenenza stabile e continua ad un gruppo maggiore, a prima vista defini-
to da relazioni di consanguineità e di parentado, con un carattere specificamente sannita:
poco prima del passo in questione, Strabone chiarisce che i Sanniti sono progenitori
(ajrchgevtai) dei Lucani, poiché questi ultimi sarebbero stati originariamente coloni sanni-
ti. In cambio, aggiungendo che ‘essi ora sono Romani’, Strabone sembra addizionare o
giustapporre all’identità stabile del genos una trasformazione di natura ancora incerta ma
che, a suo modo di vedere, non sembra interferire con l’esistenza dei Lucani poco prima
postulata: la frase ‘essi [i Lucani] ora sono Romani’ sembra presupporre una certa conti-
nuità dell’identità dei Lucani. Lo stesso espediente semantico è applicato ai Campani e ai
Bruzi nella constatazione ‘poiché anch’essi [Lucani, Bruzi e Campani] diventarono
Romani’. Da ciò deriva che Strabone rappresenterebbe la romanità dei Lucani, Bruzi e
Campani come una condizione storicamente definita che non eliminerebbe caratteristi-
che essenziali degli stessi, come la loro specificità in termini di genos. 

Studiosi contemporanei considerano queste osservazioni di Strabone come ripropo-
sizione di testi più antichi oggi perduti, come quelli di Antioco di Siracusa (V sec. a.C.) e
Timeo di Tauromenio (seconda metà IV sec. a.C.), dai quali Strabone avrebbe estratto
buona parte delle sue informazioni sull’Italia meridionale (per es. PONTRANDOLFO
GRECO A. (1982), p. 8; BOWERSOCK G.W. (1998)). Conseguentemente, i riferimenti stra-
boniani allo ‘stato attuale’ dei popoli dell’Italia meridionale si riferirebbero non al conte-
sto (post-)augusteo, nel quale Strabone scrisse, ma al contesto delle fonti che Strabone
presumibilmente riproduce, cioè all’Italia dal V al III sec. a.C.

A nostro avviso, la pluralità di informazioni nel testo straboniano può essere vista
meno come riproduzione di fonti anteriori e più come un ‘fissare’ diverse tradizioni nar-
rative sull’Italia centro meridionale. Si deve, dunque, investigare quali siano le tradizioni
‘fissate’ o elaborate da Strabone e perché le avrebbe ‘fissato’51. Così, una possibile inter-

Rafael Scopacasa40

______________
51) Tenendo conto che non tutte le dimensioni interpretative del testo straboniano risponderebbero ad un
disegno specifico del suo autore.
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pretazione del brano 6.1.2-6.1.3 è che Strabone rappresenterebbe Lucani, Campani,
Bruzi e Sanniti come esistenti in un tempo presente, forse nella stessa epoca dell’elabo-
razione della Geografia, ma con differenze rispetto al passato: tanto un tempo, non-
Romani, quanto ora, Romani, i Lucani continuerebbero, in un certo modo, ad essere
sostanzialmente i Lucani. 

Si deve comunque chiarire il carattere dei mutamenti che Strabone attribuisce ai
popoli italici. Sembra di poter supporre che essi possano essere concepiti in due modi
diversi, tanto ‘dal nome’ (tw/' lovgw/) quanto ‘in relazione al vero  (tov alhqev~): ‘... ed essi dal
nome sono Campani, Lucani e Bruzi, ma, in relazione alla verità, sono Romani’. Il primo
significato si lega all’ambito del discorso, cioè dei nomi con i quali le popolazioni
dell’Italia erano chiamate prima e durante l’epoca di Strabone. Questa accezione, tutta-
via, non si riferirebbe alla ‘vera’ condizione di queste comunità, dal momento che, ‘in
relazione alla verità’, Strabone le classifica come Romani.

Anche se Strabone stesse suggerendo che Campani, Lucani e Bruzi dominassero solo
nominalmente i territori dell’antica Magna Grecia, mentre, in realtà, questo dominio era
dei Romani (il che sarebbe già significativo, poiché evidenzierebbe la casualità con cui un
autore dell’inizio del Principato potrebbe criticare o smentire ideologie politiche, nel caso
l’attribuzione di parte del potere romano in Italia a collettività inesistenti, forse in modo
da renderlo falsamente più mite), rimane da analizzare la concezione straboniana del
fatto che popoli italici diventarono Romani ‘in verità’. Strabone potrebbe star veicolando
un’idea più complessa su mutamenti istituzionali o culturali tra questi popoli, derivanti da
vari fattori (tra i quali la romanizzazione) e nascosta dalla persistenza di nomi antichi ed
inesatti (quindi non veri) che, ciononostante, continuerebbero a designare correttamente
alcuni resti degli antichi gene  Italici.

Per ora sembra che Strabone non concepirebbe – o non pretenderebbe di mostrare
di concepire – la romanizzazione dei Lucani (e forse di altri popoli italici) implicando la
loro sparizione come popolo, bensì segnando fasi differenti della loro esistenza.
Qualcosa di simile sembra essere postulata nelle osservazioni straboniane sui Sanniti: nel
confrontare il loro stato nel passato e nel presente (5.4.11, 6.1.2), Strabone presuppone
un’esistenza continua dei Sanniti nel tempo, senza la quale la comparazione non avrebbe
senso.

Ma altri brani straboniani sembrano suggerire che riferimenti a popoli italici come
esistenti nel contesto dell’Italia (post-)augustea racchiuderebbero significati più comples-
si. Mentre la romanizzazione dei Lucani, Campani e Bruzi è specificata come un detta-
glio marginale, un fenomeno simile sembra essere meglio spiegato riguardo ai popoli più
a nord della penisola: 

“Con i Romani si è mescolato (a)name/miktai) anche la tribù (to/ fu/lon) degli
Umbri e in qualche luogo ci sono anche i Tirreni (…). I Romani poi, impadro-
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nitisi di quei luoghi avendo inviato colonie in molte parti, salvaguardarono (sune-
fu/laxan) anche l’esistenza delle stirpi (ge/nh) preesistenti. Ora sono tutti Romani,
ma non dimeno alcuni si dicono Umbri e Tirreni, così come avviene per i Veneti,
i Liguri e gli Insubri. (STRABONE, 5,1,10).

Strabone era attento alle particolarità delle relazioni di Roma con popoli diversi. Ma
è plausibile che egli concepisse questi differenti contatti a partire dagli stessi concetti,
come quelli che si riferiscono alla trasformazione di popoli dal contatto con Roma e alla
loro acquisizione di identità romana. Se così è, riteniamo possibile cercare nelle relazioni
di Strabone sugli altri popoli dell’Italia alcuni indirizzi per la comprensione delle trasfor-
mazioni che egli attribuisce ai Sanniti, Lucani, ecc.

Innanzi tutto c’è l’affermazione che Tirreni ed Umbri si sono mescolati ai Romani
(espressa dal verbo a)nami/gnumai, nella voce media o passiva). Questa mescolanza non
sembra essere presentata in modo reciproco, dal momento che Strabone afferma che
Tirreni ed Umbri sarebbero stati alterati dall’assorbimento di elementi romani, probabil-
mente coloni (perdendo così l’omogeneità originaria che, si suppone, li caratterizzava
anteriormente come popoli specifici), senza riferire tali mutamenti all’ambito romano. A
prima vista ci sembra che, per Strabone, la ‘mescolanza’ consisterebbe nella predominan-
za di qualcosa come ‘l’elemento romano’ sugli elementi originari degli Umbri e dei
Tirreni. Strabone suggerisce anche che la ‘mescolanza’ con i Romani aveva garantito una
certa preservazione dei Tirreni e degli Umbri, forse dei suoi elementi più ‘originari’, dal
momento che i Romani li avrebbero forse protetti da attacchi esterni e disgregazioni
interne. 

Potrebbe essere in virtù di questa idea di mescolanza ‘preservatrice’ che Strabone
percepisse o rendesse comprensibile la persistenza degli antichi nomi dei popoli italici
all’inizio del Principato, nomi che avrebbero significato in considerazione della relativa
preservazione delle popolazioni italiche nel corso del tempo. È anche possibile che
Strabone segnalasse l’uso ideologico di identità italiche da gruppi che si percepissero - o
che volessero essere percepiti – come membri o discendenti degli antichi popoli italici, o
che fossero così percepiti da terzi. Strabone dunque riconoscerebbe che Italici e Galli
potrebbero essere ritenuti esistenti da altri individui piuttosto che da lui stesso, in modo
indefinito: non è chiaro se Strabone concepisse tali giudizi come atteggiamenti tradizio-
nalisti o come mere manipolazioni ideologiche, o in altro modo ancora. 

Queste diverse idee sembrano combinarsi tra loro dal parallelismo che conclude il
brano in questione: sebbene Umbri, Tirreni e altri popoli fossero Romani all’epoca di
Augusto, “... d’altra parte non dimeno alcuni si dicono‘Umbri’ e ‘Tirreni’”. Cioè, la mescolan-
za ai Romani di popolazioni dell’Italia, sommata all’acquisizione della cittadinanza roma-
na, non avrebbe impedito che individui usciti da questo processo continuassero ad esse-
re chiamati con i nomi antichi, riferiti a situazioni anteriori al contatto con Roma. 
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Questo parallelismo rivela che Strabone cerca di stabilire qualche coerenza tra i diver-
si dati che egli stesso veicola. Tale coerenza sarebbe garantita dalla sistemazione di idee
espressa da questo ed altri parallelismi (come quello sui Lucani, in 6.1.2), che conciliano
almeno due differenti aspetti di identità per popolazioni dell’Italia: l’acquisizione di iden-
tità romana, da un lato, e la percepita persistenza (trasformata) di elementi ‘originari’ di
queste popolazioni, dall’altro. Non è chiaro, comunque, se Strabone rappresenti la roma-
nità dei popoli dell’Italia come risultato della ‘mescolanza’ con i Romani (che rimane
ancora imprecisa), della concessione della cittadinanza romana dopo la Guerra Sociale, o
di entrambe. 

Il discorso straboniano sulla ‘mescolanza’ tra Romani e Italici, o sugli Italici che
‘diventano’ Romani ma che rimangono con i loro antichi nomi, può essere strettamente
relazionato al discorso che Cicerone aveva veicolato prima, durante gli anni perturbati
delle Guerre Civili, sull’esistenza di ‘identità doppie’ per gli abitanti dell’Italia dopo la
concessione generale della cittadinanza  romana (cfr. SALMON E.T. (1996)) con la fine
della Guerra Sociale. Per Cicerone, vincoli affettivi e di parentela con i luoghi di origine
convivevano con più importanti vincoli giuridici con Roma, stabiliti con la neo-acquisita
cittadinanza (De Leg. II, 1.5). Le implicazioni politiche di questo discorso sono chiare,
poiché si deduce che le popolazioni dell’Italia avrebbero dovuto darsi alla mercè della
Repubblica, che nominalmente rappresentava gli interessi di tutti i cittadini ma che, in
verità, era comandata dagli interessi dell’élite che la dirigeva, della quale faceva parte
Cicerone. 

Tornando al testo straboniano, le ampie possibilità interpretative che esso permette
cominciano a ridursi se si considera un’osservazione di Strabone sugli Insubri, Senoni,
Gazeti e Boi, Galli che abitavano nella valle del Po: 

“Questi popoli poi furono completamente distrutti [Senoni e Gesati] e i Boi
furono cacciati dalle proprie sedi. Essi andarono a insediarsi nelle regioni
dell’Istro e qui abitarono insieme con i Taurisci, combattendo contro i Daci, fin-
ché la loro stirpe fu sterminata. [...] Gli Insubri, invece, ci sono ancora oggi”.
(STRABONE, 5, 1, 6)

Ricordando che Strabone pone gli Insubri in una situazione analoga a quella degli
Umbri e dei Tirreni, e che c’è corrispondenza tra il caso di questi due popoli e quello dei
Lucani e dei Sanniti, questa ultima frase può portarci a credere che Strabone implicita-
mente ammettesse l’esistenza ininterrotta, nella sua stessa epoca, di popoli che, a suo
avviso, non erano stati distrutti e che si erano ‘romanizzati’, come i Lucani e, probabil-
mente, i Sanniti. Ma resta ancora da vedere che tipo di esistenza sarebbe questa. 

Possiamo prendere alcune piste offerte da Strabone, soprattutto l’idea di ‘mescolan-
za’ o di avvicinamento tra Romani e non-Romani, come guida per approfondire l’analisi



Rafael Scopacasa44

di altri testi. C’è, apparentemente, un filone nella storiografia latina, rappresentato da
Tacito e in minor misura da Livio, che raffigura la trasformazione degli Italici come un
passaggio di notevole opposizione alla piena integrazione a Roma. Questo sembra esse-
re il discorso che Tacito presenta come ufficiale nella sua narrazione del dibattito del 48
d.C. tra Claudio e i senatori, riguardo all’ammissione di alcuni Galli ex nemici al senato52.
In esso Tacito fa dichiarare all’imperatore: 

“I miei antenati – il più antico dei quali, Clauso, sabino d’origine, fu in pari
tempo accolto nella cittadinanza romana e nel patriziato –, m’incoraggiano a
seguire principi conformi a quelli con cui essi governarono, trasferendo quasi
tutto quanto vi fosse stato altrove di eccellente (egregium). (...) La superiore sag-
gezza di Romolo, nostro fondatore, fece sì che molti popoli egli trattasse prima
da nemici, poi, nello spazio della medesima giornata, da cittadini. Dei forestieri
(advenae) hanno regnato su di noi; affidar magistrature a figli di liberti non è prov-
vedimento nuovo, com’è errata opinione di molti, ma adottato spesso dal popo-
lo antico. Contro i Senoni abbiamo combattuto, è vero: ma forse che Volsci ed
Equi non armarono forze contro di noi? Dai Galli fummo vinti, è vero: ma anche
agli Etruschi dovemmo consegnare ostaggi e piegarci sotto il giogo dei Sanniti . (...) O sena-
tori, tutto ciò che ora si crede antichissimo una volta fu nuovo: così le magistra-
ture passate dalle mani dei patrizi in quelle dei plebei, da questi ai Latini, dai
Latini a tutte le altre genti italiche (Italiae gentium). Anche questa decisione diven-
terà antica, e quello che per mezzo di esempi noi oggi sosteniamo, sarà citato a
sua volta come esempio”. (TACITO, Ann.11, 23-24)

Tacito fa sì che la più alta carica nel mondo romano difenda davanti ai senatori – e,
evidentemente, davanti ai lettori degli Annales all’epoca di Traiano, significativamente il
primo imperatore non originario dell’Italia – un’idea di ‘romanità evolutiva’ in cui l’assi-
milazione di non-Romani è mostrata non solo come vitale per la perpetuazione di Roma,
ma anche come conciliazione finale tra questa e i suoi nemici. Ciò che più ci interessa in
questo brano, comunque, è il fatto che Tacito fa riconoscere ad un imperatore l’inclusio-
ne dei popoli italici in questa ‘romanità evolutiva’ come qualcosa di già sedimentato e, in
retrospettiva, tanto ovvio e naturale da essere ironizzabile (‘forse che i Volsci e gli Equi
non armarono forze contro di noi...’).

Livio, narrando le rivendicazioni politiche della plebe nel V sec. a.C., attribuisce un
discorso simile al tribuno Canuleio, che contesta l’oligarchia dei patrizi citando esempi
del passato, quando stranieri o individui di bassa estrazione sociale erano stati accettati,

______________
52) Un’altra versione di questo discorso si trova nella cosiddetta “tabula claudia”, una iscrizione su bronzo
trovata a Lione nel 1528 (cfr. CARCOPINO J. (1930), 116-128).



per merito personale, nei più alti onori e cariche a Roma:

“Sicuramente ho spesso notato quanto i cittadini vi disprezzino, Quiriti [cioè
i cittadini che non rivestivano cariche pubbliche], e quanto vi considerino inde-
gni di convivere con loro in un’unica città, (...). Del resto noi chiediamo il diritto
di connubio [con i patrizi], che si è soliti concedere ai popoli confinanti e agli stranieri: il
diritto di cittadinanza per l’appunto, che è qualcosa di più del diritto di connubio, noi l’abbia-
mo concesso perfino ai nemici vinti. (...) Badate: credete che non si sia mai sentito dire
che Numa Pompilio, il quale non soltanto non era patrizio, ma neppure cittadi-
no romano, fatto venire dalla Sabina, regnò a Roma per volere del popolo e con
l’approvazione dei senatori? Che successivamente Lucio Tarquinio, che non sol-
tanto non era di stirpe romana, ma neppure italica, figlio di Demarato di Corinto,
fu eletto re (...), Che dopo di lui Servio Tullio, nato da una prigioniera di
Cornicolo, figlio di padre ignoto e di una schiava, ottenne il regno grazie al suo
ingegno e al suo valore? Che dirò poi del sabino Tito Tazio, che lo stesso
Romolo, padre dell’Urbe, associò al suo regno? Mentre dunque non disdegnava alcu-
na stirpe in cui risplendesse la virtù, la potenza romana s’accrebbe (...). Non v’è dubbio
che dopo la cacciata dei re noi abbiamo accolto non soltanto nella cittadinanza,
ma anche nel numero dei patrizi, la gente Claudia, che veniva dalla Sabina. Uno
straniero può dunque diventare patrizio, poi console, mentre un cittadino roma-
no, se appartiene alla plebe, si vedrà tolta la speranza di giungere al consolato?”
(LIVIO, 4, 3).

Questo brano sembra rivelare che alcuni elementi del discorso tacitiano della ‘roma-
nità evolutiva’ erano già presenti un sec. prima in Livio, con significative particolarità. In
primo luogo, mentre Livio si concentra di più sulla integrazione individuale di stranieri a
Roma, Tacito si riferisce all’assorbimento di interi gruppi. Inoltre, mentre Tacito colloca
il discorso della ‘romanità evolutiva’ tra imperatore e senatori, Livio l’inquadra nel con-
testo dei confronti tra élite privilegiata (patrizi e/o senatori) e popolo escluso (plebeo)
sotto la Repubblica. Forse è per questo che l’idea del rinnovamento di Roma con l’assi-
milazione di non Romani acquista toni differenti, forse contraddittori, in ognuno dei due
autori: con questa idea il Claudio di Tacito cerca di placare l’élite senatoria riguardo alla
divisione del suo potere con nuovi membri; il Canuleio di Livio, a sua volta, la condanna
come strumento senatoriale di esclusione della plebe. Entrambi i testi, comunque, sem-
brano rivelarci aspetti differenti di un fenomeno simile, dal momento che essi ci porta-
no a dedurre che l’assimilazione di non Romani (soprattutto Italici) a Roma era percepi-
ta e/o rappresentata, almeno a partire dalla fine del I sec. a.C., come un processo tradi-
zionalmente elitario, in vigore dal periodo monarchico. 

È possibile, difatti, che la rappresentazione della ‘romanità evolutiva’ diventi parte di
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tutta la costruzione ideologica del passato repubblicano romano intrapresa dagli autori
del periodo tardo-repubblicano ed imperiale. Campos (1953) e Moatti (1997) la trattano
come parte del discorso della perpetuità e della universalità di Roma. Sarebbe opportu-
no approfondire, in futuro, le associazioni tra il discorso della perpetuità di Roma con
l’assimilazione di non Romani e le altre idee sull’eternità di Roma nella letteratura antica,
le loro ragioni d’essere e le loro implicazioni politiche (per es. giustificativa o naturalizza-
zione dell’imperialismo e dell’espansionismo). 

D’altro lato, si possono mettere insieme indizi sul considerevole peso che il regime
della historia magistra vitae dovrebbe conferire alle descrizioni dei Sanniti e degli altri nemi-
ci di Roma tra il 30 a.C. e il 138 d.C., ancor più se si esamina la probabile popolarità degli
autori considerati (cioè Livio e Floro). Menzioni sulla continuità dell’esistenza  dei Sanniti
sembrano rarefarsi dalla seconda metà del II sec. d.C. in poi, proprio quando Appiano,
Aulo Gellio, Dione Cassio ed Agostino narrano la conquista romana dei Sanniti in forma
apparentemente più favorevole a questi ultimi, con critiche aperte alla condotta romana
nelle Forche Caudine (APPIANO, Samn. 4.1-2; AULO GELLIO, 17.21.36; DIONE CASSIO,
8.10, 8.19-22; AGOSTINO, Civ.Dei 5.22). 

Sarà importante investigare, in futuro, se e in che modo l’approccio ‘critico’ degli
autori sopra citati potrebbe essere relazionato non solo ad un circuito letterario greco
– come abbiamo detto sopra – ma anche alle trasformazioni socio-politiche del
periodo in questione, come il cambiamento nella composizione delle élites governan-
ti a Roma, che cominciarono ad integrare un numero sempre crescente di membri
delle élites provinciali orientali, specialmente dell’Asia Minore, a conseguente disca-
pito degli ‘italiani’ (cfr. LAMBRECHTS P. (1968); TALBERT R.J.A.(1984)). 

Le osservazioni di Chastagnol ((1992), p. 163) sulle conseguenze dell’influsso di que-
ste élites ‘orientali’ nel senato romano, che si sarebbero rapidamente amalgamate alle
‘antiche famiglie italiane’ e ne avrebbero adottato i ‘valori conservatori romani’ per man-
tenere i privilegi tradizionali del Senato, ci portano all’interessante questione della ‘italia-
nizzazione’ di élites provinciali e, pertanto, della possibile esistenza di una ‘identità italia-
na’ o ‘italica’ tra le élites senatoriali del Principato. Tali questioni saranno affrontate in
uno studio futuro. 

DA ALLEATI FEDELI A POPOLO OPPRESSO: 
I SANNITI TRA POLIBIO, DIONIGI DI ALICARNASSO E STRABONE

È probabile che Polibio (2.24, 3.88, 3.90) smetta di dar rilievo all’antagonismo tra
Romani e Sanniti per raccontare le Guerre Puniche, momento in cui entrambe le collet-
tività erano state, in una certa misura, alleate. Ma è evidente che Polibio opta per una rap-
presentazione pacifica se consideriamo che Livio (22.61, 23.41-43) Silio Italico (8.562-72,
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11.1-13) e Plutarco (Marcell., 24.1-3), narrando le stesse Guerre Puniche, menzionano l’o-
stilità dei Sanniti e degli altri Italici contro i Romani, anche negli episodi in cui le allean-
ze si mantengono formalmente. 

Momigliano ((1993a) p. 27) nota che “...diminuendo l’importanza dei conflitti inter-
ni nell’ambito dell’aristocrazia romana e le tensioni tra Romani e non Romani in Italia,
Polibio creò un’atmosfera nella quale le conquiste romane diventarono tanto facili da
capire quanto difficili da essere messe in discussione”. Da ciò egli conclude che sia “...
evidente che Polibio si identificò con il successo romano (...) Polibio agisce come un
greco che ha un interesse vitale nel funzionamento adeguato dell’egemonia romana sulla
Grecia” (Idem, p. 29). 

Se, d’accordo con Momigliano, l’immagine degli Italici armoniosamente sistemati
sotto l’egemonia romana contribuisse a giustificare questa egemonia come naturale ed
inevitabile, potremmo supporre che almeno alcune descrizioni del non conformismo  dei
Sanniti, negli stessi autori che apparentemente non lo difendono, contribuirebbero in
maniera contraria, cioè snaturalizzerebbero o metterebbero in discussione l’egemonia
romana, a volte non solo negli orizzonti dell’Italia. Tale ipotesi andrebbe incontro a
quanto osserviamo sulla possibile dimensione ‘eroica’ delle sfortunate lotte dei Sanniti in
nome della propria libertas.

Hartog ((1996a) pp. 173-200) considera Polibio e Dionigi di Alicarnasso autori
greci impegnati nella difesa della grecità di Roma. Mentre Polibio enfatizza l’identità
dei valori politici tra Romani e Greci, Alicarnasso si occupa di più di credenziali cul-
turali ed etniche. Con motivazioni e mezzi specifici, entrambi gli autori ricorrono ai
popoli italici come argomenti per la difesa del loro obiettivo relativamente comune,
di modo che tali popoli vengono da essi caratterizzati in maniera abbastanza diffe-
rente.

Polibio, ex membro della Lega Achea deportato a Roma come ostaggio, finì per siste-
marsi come pedagogo in seno alle più importanti famiglie repubblicane. La necessità di
giustificare la sua stessa cooptazione davanti al suo pubblico greco, che comportava con-
vincere questo pubblico che era preferibile cooperare con Roma piuttosto che contestar-
la, probabilmente influenzò la sua rappresentazione dei Sanniti e degli altri Italici come
rispettosi e temerari alleati di Roma, così come il suo silenzio sulle contestazioni sannite
al potere romano. L’efficacia di questa strategia consisteva, probabilmente, nel fatto che
il pubblico greco di Polibio non avrebbe avuto familiarità con le turbolenze interne
dell’Italia, stando così privo di mezzi per criticare la versione polibiana.

Non sarebbe accaduto lo stesso con Dionigi d’Alicarnasso. Era originario dell’Asia
Minore, luogo di pesante attività militare e fiscale romana durante il I sec. a.C.: unitamen-
te alla costante belligeranza, segnata dalle guerre con Mitridate VI del Ponto (88-63 a.C.)
e dalle campagne dei ‘liberatori’ Bruto e Cassio e di Marco Antonio (44-31 a.C.), c’era
l’influsso dei publicani e dei negotiatores, esattori di imposte, commercianti e coloro che pre-



stavano denaro oriundi di Roma e di altre città dell’Italia, che, associandosi all’autorità dei
governatori provinciali, approfittavano della supremazia militare romana per stabilire
relazioni commerciali e finanziarie svantaggiose per i provinciali (CASSOLA F. (1971) pp.
312 - 313; NICOLET C. (1994) pp. 639 - 643). 

Il quadro che ne veniva fuori era, pertanto, di grande indebitamento e di confusione
per la popolazione locale, principalmente per i cittadini piccoli e medi proprietari delle
città greche, obbligati a sostenere truppe romane attraverso pesanti imposte e confische,
oltre a subire gli occasionali saccheggi messi in atto dai nemici di Roma e lo sfruttamen-
to perpetrato dagli ‘uomini d’affari’ romani ed italici (cfr. LEVICK 1996; SHERWIN-WHITE
1994)53. 

Si ritiene che Alicarnasso, legato a molti ed importanti patroni romani (tra i quali il
giurista Q. Aelius Tubero; suo figlio, il console Sex. Aelius Catus, ed altri influenti membri
della gens Aelia e loro amici, specificamente del circolo di Tiberio: cfr. SCHULTZE
1986:123), volesse riabilitare l’immagine dei Romani davanti al suo pubblico principal-
mente greco, forse suoi conterranei della provincia dell’Asia (cfr. HURST 1982). Scrivendo
in un momento in cui la presenza romana nel mondo greco era abbastanza consolidata,
e dopo che Diodoro Siculo aveva divulgato presso i Greci la disastrosa Guerra Sociale,
Alicarnasso non avrebbe potuto usare, come Polibio, l’armonioso ordine dei popoli ita-
lici come argomento in favore dell’eccellenza romana. 

Pertanto egli si sarebbe appropriato di uno dei possibili aspetti del discorso liviano
(già reso pubblico a Roma) secondo il quale i Sanniti, per la loro ‘cieca ostilità’, sarebbe-
ro stati i veri colpevoli della loro sottomissione. D’altro lato, egli avrebbe inquadrato le
relazioni tra Romani ed Italici con la tradizionale polarizzazione tra Greci e barbari e
tutto il peso semantico che questa polarizzazione aveva accumulato nel corso dei secoli
a partire da Erodoto (cfr. HALL E. (1989)). 

Intanto, i Sanniti ed altri popoli italici tendono ad essere esenti dalla classificazione
di “barbarii” in testi greci che non risparmiano l’aggettivo in relazione ai Celti (Strabone),
agli Illiri, agli Iberi ed ai Lusitani (Appiano), agli Arabi ed agli Indiani (Diodoro Siculo).
Bisogna ricordare, ciononostante, che all’epoca in cui si consolida la supremazia romana
nel Mediterraneo (c. II sec. a.C.), la vecchia antitesi tra Greci e barbari racchiudeva una
pluralità di significati. Oltre alla classica separazione tra Greci democratici e razionali da
un lato, e barbari privi di logos e abituati alla tirannia ed all’eccesso dall’altro (presente
soprattutto in Erodoto ed in Euripide: cfr. HALL E. (1989); HARTOG F. (1980)), Hartog
((1996a) pp. 104-111), identifica una ‘ondata’ di autori ellenistici che, al contrario, mette-
vano in evidenza la barbarie come allontanamento positivo dalla vita della polis, cioè come
una specie di ‘armonia primordiale’ libera da discordie ed infelicità considerate derivanti
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53) Questi stessi studiosi riconoscono, comunque, l’esistenza di pochi provinciali che traevano benefici dalla
presenza romana, nella maggior parte grandi e ricchi proprietari.  
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dalla sete di ricchezze e di potere, ritenuta diffusa tra le poleis.
Tutte queste accezioni presentavano il barbaro come estraneo alla cultura ed ai modi

di vivere considerati greci. Comunque è evidente che i concetti di grecità e di barbarie
cambiarono molto tra Erodoto e gli autori di lingua greca del periodo romano.
Considerando, infine, che il consolidamento della supremazia romana destabilizzò anco-
ra di più la polarità tra Geci e barbari con il distacco del ‘terzo elemento’ romano non
facilmente inquadrabile nello schema binario (HARTOG (1996a) p. 175), dobbiamo
ampliare le prospettive riguardo ai possibili significati della (non) caratterizzazione, tra gli
autori greci, dei Sanniti e di altri popoli italici come barbari. 

Dionigi di Alicarnasso (Ant.Rom, 1.89) e Strabone (6.1.3) sono alcuni dei pochi auto-
ri del nostro corpo documentale che si riferiscono ai Sanniti e ad altri popoli dell’Italia
meridionale come barbari. Mentre Dionigi di Alicarnasso lo fa in comparazione a Roma,
che egli stesso si sforza di rappresentare come ellenica, Strabone lo fa in comparazione
ai Greci italioti. Si può anche argomentare che, a differenza di Dionigi di Alicarnasso,
Strabone sembri considerare i Sanniti come relativamente vicini a quella che lui conside-
rava la cultura greca. Quindi entrambi gli autori si collocano in posizioni abbastanza
diverse riguardo alla questione della barbarie o della grecità dei Sanniti. 

Parlando della magnificenza (megalopre/peia) dei Romani davanti alla rivolta dei
Tusculani, Dionigi di Alicarnasso chiarifica che:

“...mentre quasi tutti gli altri, tanto nelle cose in comune dei cittadini quanto
nelle vite private, cambiano i pensieri a causa delle ultime cose accadute, e spes-
so risolvono gandi inimicizie a causa di benevolenze episodiche, e si allontanano
da amicizie antiche per piccole e insignificanti offese, i Romani credono sia bene
fare il contrario agli amici e concedere grazia per antichi benefici alle ire sulle
recenti cause di protesta. Certo anche questo è meraviglioso degli uomini; mi
riferisco ai Romani che non si vendicarono dei Tuscolani ma liberarono tutti i
malfattori senza punizione; ma qualcosa ancor più bello di questo è che, dopo il
perdono delle offese, i Romani li graziarono: cercando come fare in modo che
niente di quel genere [cioè una rivolta] si venisse a verificare nella città [dei
Tusculani] e che in niente alcuni avessero l’iniziativa di mutare, giudicavano non
necessario mettere una guarnigione nella loro acropoli, prendere ostaggi tra gli
uomini più eminenti, privare di armi quelli che le avevano, dare altri segnali di
stima non ben riposta; e ritenendo che una cosa – l’equa divisione dei beni –
mantenesse insieme tutti quelli che appartenevano gli uni agli altri, secondo la
parentela o l’amicizia, riconobbero che la cittadinanza doveva essere concessa ai
conquistati, avendo i Romani dato [ai Tuscolani] tutte le cose di cui i Romani
godono per natura, non avendo preso la stessa decisione di quelli che stimano governare la
Grecia ((a)xiou=si th=j  (Ella/doj a)/rcein) gli Ateniesi e gli Spartani – e che  dire degli



altri Greci? Gli Ateniesi in relazione ai Samii, loro coloni, e gli Spartani nel caso
dei Messeni, praticamente loro fratelli, quando questi [i Samii e i Messeni] li ave-
vano offesi in qualche modo, essi [gli Ateniensi e gli Spartani], annullando i  vin-
coli di origine comune (th\n sugge/neian), uccisero i sottomessi in maniera cru-
dele e feroce (qhriodw=j), finché presero le loro città, contro quelli della stessa
origine, con un eccesso di illegalità che non è presente neppure tra i più selvaggi
dei barbari. (...) Perciò io non dovevo distinguere ciò che concerne il Greco (t’
(Ellhnik’n) da ciò che concerne il Barbaro (t’ barbarik’n) non per il nome
(o)no/mati), o per la lingua (diale/ktoj), ma per la sensibilità (sune/sei) e per la scel-
ta di onesti modi di vivere (crhstw=n e)pithdeuma/twn proaire/sei), e soprattutto
il rispetto della legge fra gli uomini, andando oltre la natura umana. Pertanto, per
quanti queste cose siano in maggioranza nella natura, ritengo opportuno chiama-
re Greci, mentre per quanti [siano in maggioranza] le cose opposte, [giudico
necessario chiamarli] barbari. E ritengo essere greci i pensieri (dianoi/aj) razio-
nali e filantropici e le loro azioni, ma concernenti i Barbari quelli [pensieri e
azoni] crudeli e brutali, o che siano [tali] per parenti e amici.” (DIONIGI DI
ALICARNASSO, Ant.Rom. 14.6).

Per liberare i Romani dal marchio di barbarie davanti ai suoi lettori principalmente
greci, Dionigi di Alicarnasso mette in discussione la grecità degli Ateniesi e degli
Spartani, coloro che, secondo lui, “stimano comandare la Grecia” – a)xiou=si th=j
(Ella/doj a)/rcein. Il verbo a)/rcw (comandare, governare) racchiuderebbe il concetto di
a)rch/, cioè il principio, l’origine, ciò che determina e coordina tutto ciò che decorre da se
stesso. Nel constatare che gli Ateniesi e gli Spartani pretendevano di ‘governare la
Grecia’, Dionigi di Alicarnasso suggerirebbe che tale pretesa si basasse su un vincolo da
essi addotto tra se stessi e l’origine – cioè la parte più originale ed autentica – della Grecia. 

È possibile così comprendere cosa significherebbe l’inversione di queste pretese: nel
menzionare episodi in cui Atene e Sparta repressero brutalmente rivolte di Greci ad essi sot-
tomessi, Dionigi di Alicarnasso sembra suggerire che la rivendicazione degli Ateniesi e degli
Spartani del comando o della precedenza (cioè dell’ a)rch/) sulle altre comunità greche non
era, in realtà, sostenuta da una grecità privilegiata ma dal ricorso alla forza bruta contro Greci
ad essi apparentati (suggenei=j) o amici (fi/loi), segno inequivoicabile di barbarie. 

Dionigi di Alicarnasso manipolerebbe, così, il discorso dell’opposizione tra Greci e bar-
bari per affermare, in tono di denuncia, l’illegittimità dell’antica dominazione ateniese e
spartana sull’Egeo e delle loro ideologie auto-giustificanti, dimostrando come queste poleis
rivendicavano, in maniera nociva ed ingannevole, una autorità privilegiata su tutti gli altri
Greci, avendo implicitamente in conto che tali rivendicazioni fecero giustamente scoppia-
re il conflitto aperto della guerra del Peloponneso. Insomma, ergendosi a posizione di primi
tra i Greci, Ateniesi e Spartani avrebbero paradossalmente rivelato la loro barbarie. 
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Tutto questo permette di intravedere segnali di conflitti e di competizione ideologi-
ca tra le comunità greche in pieno inizio del Principato. Elogi a Roma o al passato roma-
no diventavano strumento per critiche alla memoria delle antiche poleis egemoniche,
Atene e Sparta, operando così nell’ambito dell’attualizzazione di competizioni politiche
tra quelli che si consideravano ed erano considerati Greci. Si comincia così a relativizza-
re la tesi sostenuta da Hurst (1982: 863) e allusa da Hartog ((1996a), pp. 188-189) che
Dionigi di Alicarnasso e gli altri membri delle élites greche avrebbero attribuito una iden-
tità greca a Roma per garantire a se stessi una posizione privilegiata in relazioni di pote-
re con i Romani, giacché, diffondendo l’ideologia di un’origine e di una cultura in comu-
ne tra Romani e Greci, questi ultimi tacitamente rivendicherebbero per se stessi una van-
taggiosa complicità con il potere romano, differenziandosi dagli altri sottomessi. 

Il passo appena citato (14.6) ci porta a pensare che, almeno per Dionigi di
Alicarnasso, non si tratterebbe di approssimazione a Roma di tutti i Greci, ma di alcuni
a danno di altri: Dionigi di Alicarnasso sembra evidenziare che il fenomeno dell’espan-
sione di Roma, aprì nuovo spazio per lotte politiche e culturali tra le stesse comunità gre-
che: c’è, dunque da indagare quale sarebbe il posto che Dionigi di Alicarnasso riservereb-
be per la sua città. 

Sebbene l’attribuzione di tratti di barbarie a Greci sia presente nella letteratura
greca a partire da Euripide (cfr. HALL E. (1989)), lo spostamento del ‘nucleo origina-
rio’ della grecità operato da Dionigi di Alicarnasso è notevole per beneficiare i
Romani. Dionigi di Alicarnasso definisce l’identità greca similmente ad Isocrate
(Panegirico di Atene, 50), soprattutto nella menzione della dianoia (intelletto, pensiero
discorsivo). Ma mentre Isocrate, ancora nel IV sec. a.C., intende i marchi di grecità
come frutto dell’educazione (paidei/a) e perciò apprendibili, Dionigi di Alicarnasso
dichiara di considerarli come vincolati alla natura (fu/sij), cioè alla costituzione (pre-
determinata) insita in ognuno. 

Sebbene in alcuni aspetti Dionigi si allinei alla letteratura greca classica, contrappo-
nendo la moderazione (e)pieike/j) greca all’eccesso (u)perbolh/) barbaro – associata alla
brutalità, alla ‘violazione delle leggi’ e al superamento della natura umana – egli specifica
quali ‘leggi’ violerebbe il barbaro e il Greco rispetterebbe quando osserva che, tra Greci,
non devono esistere aggressioni eccesive a fi/loi o a sugge/neij (che possono essere
tanto i familiari quanto membri di uno stesso e)/qnoj o ge/noj).  

Strabone, contemporaneo di Dionigi di Alicarnasso, sembra sostenere una concezio-
ne più tradizionale delle differenze tra Greci e barbari. Proprio all’inizio della sua
Geografia, afferma: 

“E alla fine del trattato Eratostene [sec. III a.C.], non avendo approvato quel-
li che dividono tutti gli uomini in Greci e barbari, [nemmeno] quelli che racco-
mandavano ad Alessandro di trattare i Greci come amici ed i barbari come nemici,
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dice che è meglio fare una suddivisione in base alla virtù ed al vizio, poiché molti dei
Greci sono cattivi e molti dei barbari sono raffinati (a)stei/ouj), come gli Indiani e
gli Ariani, e persino i Romani e i Cartaginesi vivono così meravigliosamente come
cittadini (politeuome/nouj). Proprio per questo Eratostene dice che Alessandro,
avendo ignorato i suoi consiglieri, ricevette favorevolmente quanti fossero uomini
di buona reputazione; come se le cose stessero così divise, gli uni collocati nel biasimo (yo/gon)
e gli altri nella lode (e)pai/non), per un altro motivo eccetto che perché negli uni predominano il
rispetto delle legge e ciò che concerne la vita nella ‘polis’ (to/ politiko/n) e che è naturale all’edu-
cazione e alle parole (to/ oikei=on paidei/aj kai/ lo/gwn), e per gli altri le cose opposte. E, per-
tanto, Alessandro, non avendo ignorato i consiglieri, ma accettandone i consigli, si
comportò in conformità con essi e non al contrario, facendo un esame in relazione
ai consigli ricevuti.” (STRABONE, 1.4.9)

Prendendo questo passo come una delle varie critiche straboniane ad Eratostene,
che riempiono i primi due libri della Geografia, è possibile dedurre che, contrariamen-
te al suo predecessore, Strabone riafferma la validità della tradizionale opposizione
generale tra Greci degni di elogio e barbari degni di censura, suggerendo che, sebbe-
ne non tutti i Greci avessero le qualità positive di grecità (cioè l’osservanza della legge,
la partecipazione alla ‘polis’ e la familiarità con l’educazione e con le parole), queste
qualità predominerebbero tra essi, tra i barbari no. Il caso di Alessandro funziona come
punto nodale dell’argomento: mentre Eratostene vedrebbe nel conquistatore un esempio
di mancanza di preconcetti ellenocentrici sulla barbarie, mantenuti tuttavia dai suoi consi-
glieri, lo stesso Strabone, in una rilettura opposta, afferma che questi consiglieri avevano
ragione e che Alessandro non solo lo sapeva, ma indirizzava la sua condotta a partire da
essi.

Tutte queste considerazioni ci portano a questioni molto complesse che vanno oltre
i limiti del presente lavoro; tuttavia, è adesso chiaro che anche autori greci contempora-
nei fra loro potevano mantenere nozioni differenti di grecità e barbarità, in vista di diver-
si obiettivi, così che questi concetti generali devono essere relativizzati nell’analisi dei sin-
goli autori. 

Strabone si riferisce più spesso ai Sanniti alla fine del quinto libro della Geografia –
dedicato alla descrizione dell’Italia dalle Alpi ai confini della Campania e del Sannio – e
all’inizio del sesto, che conclude la descrizione della penisola. Strabone sembra dunque
collocare i Sanniti in una posizione di frontiera all’interno della Geografia, segnando il pas-
saggio da un libro all’altro. 

Siccome la Geografia è, in una certa misura, pensata e presentata come l’equivalen-



te verbale dello spazio mondiale, possiamo dedurre che alla situazione di frontiera dei
Sanniti all’interno del testo straboniano corrisponderebbe una situazione di frontiera
nella struttura spaziale del mondo, come rappresentata nella Geografia.

I Sanniti e i loro vicini sembrano rappresentare, per Strabone, un confine significati-
vo nella mappatura dell’Italia così come definita all’epoca di Augusto, dividendola in due
parti, la prima tra le falde delle Alpi fino al fiume Sele (ai confini della Campania) e la
seconda dallo stesso fiume fino alla Sicilia ed alle isole adiacenti. Questo significherebbe
che Strabone posiziona i Sanniti e il loro ‘coloni’ Lucani attorno alle fasce dell’antica
Enotria, il territorio tra il fiume Laos e lo stretto siciliano, coincidente con la moderna
Calabria e, secondo Strabone, con le più antiche concezioni geografiche dell’Italia tra
autori greci: 

“Antioco [di Siracusa, sec. V a.C.], nella sua opera sull’Italia, dice che la sud-
detta regione [il territorio tra Laos e lo Stretto di Messina] si chiamava Italia e che
su essa verteva la sua trattazione: prima, però, era chiamata Oi)nwtri/a”.
(STRABONE, 6.1.4). 

Strabone, così, farebbe sì che Sanniti e Lucani separassero l’ ‘Italia antica’ – come
percepita da autori classici ed ellenistici – da quell’Italia che comprendeva tutta la peni-
sola fino alle Alpi includendo la stessa Roma, che egli sapeva essere un’entità geografica
creata di recente (cfr. STRABONE, 5.1.1.). Nella Geografia, pertanto, Sanniti e Lucani media-
no queste due concezioni dell’Italia, distinte sia geograficamente che cronologicamente,
la prima una costruzione greca e la seconda frutto del potere di Roma. 

Il primo passaggio più esteso sui Sanniti nella Geografia presenta già punti di vista par-
ticolari in relazione ad altre opere dell’inizio del Principato, per quanto si riferisce alle tra-
sformazioni dei Sanniti tra il IV sec. a.C. ed il periodo augusteo:

“Quanto ai Sanniti, essi dapprima fecero spedizioni fino a quella parte del ter-
ritorio latino che è nei pressi di Ardea; in seguito, dopo aver saccheggiato la
Campania, avevano acquisito molta potenza (pollh/n e)ke/kthnto du/namin) (...) Ora
sono stati completamente logorati (e)kpepo/nhntai tele/wj), da altri e, per ultimo, da
Silla, [cioè la Guerra Sociale], quando vide che i Sanniti, quasi soli, continuando
insieme (summe/nontaj) a resistere al punto da marciare contro la stessa Roma, li
affrontò in battaglia davanti alle mura e trucidò alcuni nel combattimento, coman-
dando di non farli prigionieri; altri che avevano gettato le armi, – dicono circa 3.000
o 4.000 uomini – furono condotti prigionieri alla Villa Pubblica nel Campo Marzio.
Tre giorni dopo, avendo inviato dei soldati, fece loro tagliare la gola e non cessò, da
allora, di fare proscrizioni prima di aver distrutto o cacciato dall’Italia tutti quanti
erano uniti sotto il nome di Sanniti. A quelli che gli rimproveravano di lasciarsi tra-
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scinare a tal punto nella sua collera, disse che aveva appreso dall’esperienza che nes-
sun Romano avrebbe mai potuto vivere in pace finché i Sanniti avessero continuato a coesistere
(summe/nwsi) come entità autonoma.” (STRABONE, 5.4.11)

Più avanti, Strabone ripete:

“E costoro [i Lucani], come i Bretti e i Sanniti, loro progenitori (a)rchge/tai),
soggiacquero a tante sventure (ei)si\ kekakwme/noi tele/wj), che è oggi difficile persi-
no distinguere i loro insediamenti. Infatti di ciascuno di questi popoli non
sopravvive più nessuna organizzazione comune (su/sthma koino/n) che li può  tene-
re uniti (summe/nei) e i loro usi particolari, per quel che concerne la lingua, il modo
di armarsi e di vestirsi e altre cose di questo genere, sono completamente scom-
parsi (e)kle/loipen); d’altra parte, considerati separatamente e in dettaglio, i loro
insediamenti sono privi di ogni importanza”. (STRABONE, 6.1.2) 

Letti in sequenza, questi due brani possono essere presi come sinopsi delle trasfor-
mazioni dei Sanniti nel corso del tempo. Per meglio comprendere come Strabone abbia
costruito questa rappresentazione e di quali significati l’abbia riempita, è necessario ana-
lizzare l’inquadramento temporale della narrazione, considerando l’uso di alcuni espe-
dienti semantici della lingua greca – soprattutto quelli che si riferiscono ai verbi – e le
conseguenti possibilità interpretative54. 

I brani sono caratterizzati dall’uso di verbi e di participi semanticamente vicini: i verbi
e)kle/loipen (scomparvero) e e)kpepo/nentai (sono rovinati) e il participio medio kekakw-
me/noi (maltrattati) sono tra loro concatenati dall’idea di logoramento  – i termini sono
collocati in relazione diretta dall’avverbio telew/j (molto o completamente) – e dall’aspet-
to verbale in cui si trovano, il  ‘perfetto’, che di regola indica azioni concluse che produ-
cono risultati nel presente. Quindi, per Strabone, i Sanniti sarebbero, nella sua epoca55,
logorati come conseguenza di azioni concluse. Per narrare gli eventi che segnarono la
persecuzione ed il massacro dei Sanniti da parte di Silla, Strabone impiega verbi nell’ao-
risto, conferendo così agli avvenimenti un aspetto puntuale ed indeterminato, ma il cui
carattere risultante nel presente è indicato dal perfetto e)kpepo/nhntai (sono rovinati) che
inizia la narrazione. L’idea di rovina sembra essere rafforzata dall’uso del perfetto
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55) Cioè il nun (ora) del testo straboniano, che includerebbe il passato recente fino alla spedizione di Pompeo
in Asia, nella decade del 60 a.C. (cfr. POTHECARY S. (1997), pp. 235-246).



e)ke/kthnto (avevano acquisito) nell’osservazione che ‘[i Sanniti] avevano acquisito grande
potenza’: cioè, la detenzione di potenzialità (risorse materiali e umane, si suppone) sareb-
be un processo terminato per i Sanniti.

L’inquadramento della narrazione nel presente è rinforzato dall’uso di un altro aspetto
verbale, l’infectum – espresso dal verbo summe/new (mantenere insieme, unire) – che nor-
malmente indica azioni continue, non concluse, che si dispiegano simultaneamente al discor-
so. Si può supporre, così, che Strabone stabilisca il suo principale riferimento temporale in
un presente che includerebbe non solo risultati di azioni concluse ma anche azioni ancora
non concluse. Da ciò si può dedurre che Strabone concepisse – e talvolta sperasse che il suo
pubblico concepisse – i Sanniti, i Lucani ed i Bruzi come portatori, all’inizio del I sec. d.C.,
di effetti di cattive azioni da essi subite nel passato, soprattutto di azioni distruttive attribui-
te a Silla, e come partecipi di processi ancora non conclusi di disgregazione. 

L’impiego ricorrente dell’infectum summe/new sembra suggerire non solo che, per
Strabone, il ‘mantenersi insieme’ dei Sanniti significava resistenza a Roma – stabilendo
una certa equivalenza tra unione come popolo ed unione militare –, ma anche che que-
sta resistenza era terminata perché i Sanniti, all’inizio del Principato, “erano in un pro-
cesso di disfacimento”, come avrebbe desiderato Silla. Questo discorso con tono di
denuncia è singolare nel corpo documentale, ed è apparentemente assente negli altri
autori del periodo augusteo (LIVIO e DIONIGI DI ALICARNASSO)56.

Strabone, però, non chiarisce se il decadente su/sthma koino/n (l’organizzazione
comune) dovesse unire i Sanniti, i Lucani ed i Bruzi tra di loro o mantenere ciascuno in
una condizione di autonomia. Tanto meno è chiaro se Strabone concepisse la lingua, il
costume, l’armamento ‘e cose simili’ come elementi distintivi tra questi popoli, o come
criteri generali di distinzione etnica, o ancora se gli insediamenti dei tre popoli erano da
loro abitati tra Augusto e Tiberio (30 a.C. - 37 d.C.).

Può non essere casuale che, in mezzo a queste valutazioni sulle brutte vicende dei
Sanniti, in cui i Romani avevano considerevole responsabilità, Strabone trasmetta alcune
narrazioni che sembrano postulare la prossimità dei Sanniti alla cultura greca. L’autore
constata che: 

“Intorno ai Sanniti cè ancora un’altra tradizione secondo cui i Sabini, da
lungo tempo in guerra contro gli Umbri avevano fatto il voto (e‹xanto), come
erano soliti fare anche alcuni popoli greci, di consacrare  tutto ciò che sarebbe stato pro-
dotto nell’anno e, avendo vinto, offrirono in sacrificio una parte dei loro raccol-
ti e consacrarono (kaqiòrwsan)  il resto agli dei. Sopravvenuta però una carestia,
qualcuno disse (ei)=pe/) che bisognava consacrare anche i figli. Quelli fecero dun-
que così e promisero (e)pefh/misan) ad Ares i figli nati in quell’anno; una volta
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che costoro divennero adulti, li fecero emigrare dal paese sotto la guida di un
toro. Il toro si sdraiò, per dormire, nel paese degli Opici, che allora vivevano
sparsi in villaggi; essi allora li attaccarono, si insediarono (i(dru/qhsan) lì e sacrifi-
carono il toro ad Ares, che lo aveva dato ad essi come guida, secondo il respon-
so degli indovini. È verisimile perciò supporre che il loro nome Sabelli sia un
diminutivo derivato dal nome dei loro progenitori.

Il nome Sanniti, in greco Saunitai, ha invece un’altra origine. Alcuni dicono
che ad essi si siano aggiunti coloni laconici e che per questo sarebbero filelleni,
altri che si chiamassero Pitanati. Ma sembra che questa spiegazione sia stata inventata
dai Tarantini, che volevano così lusingare i loro vicini a quel tempo assai potenti
e insieme guadagnare la loro amicizia, dal momento che i Sanniti potevano allo-
ra mettere insieme 80.000 soldati di fanteria e 8.000 cavalieri. 

Dicono che presso i Sanniti ci sia una bella usanza (kal’j no/moj) che li inci-
ta alla virtù (protreptik’n pro/j a)reth/n): non è infatti permesso di concedere  in
matrimonio le ragazze a chiunque lo desideri, ma ogni anno vengono scelte le
dieci ragazze migliori (a)ri/staj)  e i dieci migliori giovani (a)ri/stouj): al primo di
questi giovani è data la prima ragazza, al secondo la seconda e così via di segui-
to. Se chi è stato prescelto in seguito cambia atteggiamento e diventa malvagio
(ponhro/j), lo privano degli onori (a)tima/zousi) e gli tolgono la sposa che gli era
stata concessa. (STRABONE, 5.4.12 - trad.  A.M. BRIASCHI)

Studiosi moderni tendono ad interpretare questo brano come una delle poche ver-
sioni scritte di narrazioni più antiche sull’etnogenesi dei Sanniti e di altri popoli italici (per
es. SALMON E.T. (1967); FREDERIKSEN M. (1984); DENCH E. (1995); TAGLIAMONTE G.
(1996)), in particolare sul rito della ‘primavera sacra’, per il quale questi popoli sarebbe-
ro migrati stagionalmente dalle montagne alle pianure, spinti dalle scarse risorse e dalla
pressione demografica (DENCH E. (1995); TAGLIAMONTE G. (1996)). Difatti, nel corso
degli ultimi trent’anni l’archeologia dell’Italia centro-meridionale ha restituito indizi di
“diffusioni” di popolazioni dalle montagne alle fertili pianure litoranee, avvenute dal VI
sec. a.C. ed ha pensato di relazionare tali dati con il Ver Sacrum (cfr. SUANO M. (1976)).

Tale interpretazione del brano è suffragata dal fatto che lo stesso Strabone afferma:
‘riguardo ai Sanniti si dice...’ o ‘fra i Sanniti si usa dire...”. Del brano è stato così messo in
evidenza che gli eventi narrati erano relativi a tradizioni orali probabilmente originate tra
popolazioni italiche dell’Età del Ferro, sostanzialmente non influenzate dalla successiva
intellighenzia greca e romana57. Così, il passo non è stato ancora considerato testo della

Rafael Scopacasa56

______________
57) Recenti studi sull’appropriazione di miti egiziani da parte di intellettuali greci e romani (Plutarco e
Giovenale: cfr. ALSTON R. (1996) sono cauti rispetto al tentativo di ‘dissotterrare’ miti originari partendo
dalle rielaborazioni degli stessi da parte di letterati antichi.



mano di Strabone, scritto e pubblicato all’inizio del I sec. d.C. probabilmente rivolto a
servitori pubblici imperiali che avevano familiarità con il greco. 

In conformità con questa tendenza accademica contemporanea, il breve passag-
gio sulla legge matrimoniale sannita tende, anche, ad essere considerato come sintesi
di una tradizione o ‘leggenda’ più antica sull’origine spartana dei Sanniti, o sulla con-
vivenza originaria tra questi e gli Spartani. Sebbene lo stesso Strabone in un certo
modo già lo affermi, studiosi contemporanei si accontentano di sostenere che questa
‘leggenda’ rappresenterebbe un progetto politico della seconda metà del IV sec. a.C.,
elaborato dai Tarantini interessati ad ottenere l’alleanza o la cooperazione dei Sanniti
contro Roma ed altre potenze mediterranee. I Tarantini forse speravano che, nell’at-
tribuire ai Sanniti alcune virtù spartane idealizzate, come l’austerità ed il rigido ordine
sociale (nel caso rappresentati dal virtuoso sistema matrimoniale) questi ultimi, nel
momento in cui venivano lusingati, si sarebbero convinti delle loro affinità con
Taranto, colonia spartana  (cfr. DENCH E. (1995), p. 57; TAGLIAMONTE G. (1996), pp.
24-25). 

Da parte nostra, tuttavia, crediamo che il brano sulla regola matrimoniale può esse-
re analizzato in un altra maniera, in relazione al contesto storico in cui fu scritto e veico-
lato. Esso è l’unico brano nel blocco documentale a riferirsi alla suddetta legge58 trattan-
dosi, pertanto, di una menzione assai eccezionale. 

Notiamo, ancora partendo dall’analisi degli aspetti verbali, che c’è un spostamento
nell’inquadramento temporale della narrazione nel brano in questione (5.4,12.): mentre
la primavera sacra è apparentemente situata in un passato segnato da azioni puntuali ed
indeterminate (in virtù dei verbi nell’aoristo), la pratica della legge matrimoniale sembra
essere presentata come in un presente contemporaneo al discorso di Strabone, a causa
dei verbi in infectum. 

Malgrado sia possibile supporre che questo tempo presente si riferisca al presente
delle antiche tradizioni narrative trasmesse e rimaneggiate nel testo straboniano, è anche
plausibile suggerire che Strabone concepisse o volesse presentare la legge matrimoniale
ed i Sanniti che la osservavano come esistenti in continuità ed in concomitanza al suo
discorso e che, probabilmente, egli non sperasse che tale concezione determinasse gran-
de meraviglia nel suo pubblico, dal momento che egli non si preoccupa di fornire gran-
di spiegazioni. Rimane degno di nota, tuttavia, che tutta la prima parte del brano sulla pri-
mavera sacra è inquadrata non in un tempo presente ma in un passato fatto di azioni
indeterminate, non necessariamente collegate al presente. Ciò sembra rafforzare la pos-
sibilità che Strabone abbia impiegato l’infectum nel passaggio sulla legge matrimoniale
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______________
58) Tagliamonte afferma che Nicola Damasceno (peri/ e)qnw=n, presso STOBEO, Flor. 44.41) si riferisce alla
stessa legge matrimoniale. 
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per altri motivi che il semplice riferimento (forse inconsapevole) al ‘tempo presente’ di
tradizioni narrarive da lui veicolate. 

È possibile rilevare nella narrazione della primavera sacra e della legge matrimoniale
una certa vicinanza tra Greci, Sabini e Sanniti59 sul piano delle credenze e dei costumi.
C’è, da un lato, l’esplicita osservazione che la primavera sacra dei Sabini ha prossime cor-
relazioni con ‘alcuni greci’, subito seguita dalla constatazione che i Sabini avevano con-
sacrato quanto da loro prodotto ed i loro bambini ad Ares. Ciò implicherebbe il ricono-
scimento del fatto che i Sabini – e forse i Sanniti – venerassero una divinità (e forse altre)
adorata dai Greci.

Anche le omissioni possono essere rivelatrici: in relazione alla legge matrimoniale, si
può dedurre che, non esplicitando i criteri secondo i quali alcune vergini ed alcuni giova-
ni sanniti erano giudicati ‘migliori’ o ‘non prestanti’, e non rivelando in che consistesse-
ro esattamente i concetti di onore e disonore (qumi/a ed a)qumi/a) secondo i quali i Sanniti
valutavano e regolavano la propria condotta, Strabone presupporrebbe che i Sanniti
mantenessero valori morali ed etici simili o equivalenti a quelli del pubblico della
Geografia, evitando così spiegazioni60. Ricordando che Strabone stabilisce, sin dall’inizio,
una corrispondenza diretta tra Sabini e Greci in relazione alla pratica della primavera
sacra (o, come minimo, riguardo alla consacrazione della produzione annuale ad una divi-
nità venerata dai Greci), è possibile che anche questi valori e pratiche collegate alla legge
matrimoniale fossero presentati da Strabone, e compresi dal suo pubblico, se non come
caratteristici greci, almeno come pratiche abituali a quel tempo, conosciute dai Greci. 

Si può dedurre, perciò, che Strabone, pur mantenendo un certo distacco critico in
rapporto alle relazioni che egli riproduce da fonti anonime, non solo non nega, ma divul-
ga la possibilità che ‘Sanniti’ a lui contemporanei mantenessero valori morali e pratiche
culturali simili o addirittura uguali a valori e pratiche ritenute come ‘greche’61. Vale la pena
ricordare che se Strabone avesse voluto presentare il racconto della legge matrimoniale
come una possibilità o come un’incertezza, avrebbe potuto usare i verbi al congiuntivo o
all’ottativo. E se avesse voluto classificare la notizia come ‘fantasiosa’ (muqw/dej), avreb-
be potuto farlo esplicitamente, così come quando riferisce una serie di aneddoti sui Celti
(4.4.6). Infine, anche se Strabone stesse equivocando nell’attribuire la legge matrimonia-

______________
59) Cerchiamo di limitarci agli etnonimi impiegati da Strabone per comprendere meglio il suo testo, senza
ricorrere a terminologie contemporanee come ‘popoli sabellici’ o ‘sabelliani’ (cfr. SALMON E.T. (1967)), che
generano abbastanza confusione quando si proiettano nell’antichità.
60) Non si può, comunque, ignorare la possibilità che Strabone stesse trasmettendo tradizioni narrative ante-
riori, il cui significato si sarebbe diluito o perso con il passare del tempo. Ciò che più ci interessa, intanto, è
avanzare ipotesi sui significati di tale narrazione nel testo straboniano. 
61) Salmon (1967), p. 58) tenta di recuperare i criteri per i quali i ‘migliori’ giovani erano individuati.
Ricorrendo ad esempi etnografici nel The Golden Bough di Frazer, suggerisce che i ragazzi fossero selezionati
con tornei di forza fisica o di coraggio. 
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le a ‘Sanniti’ non esclude l’importanza di questa attribuzione per lo studio della sua rap-
presentazione di quel popolo. 

Comunque l’apparente analogia tra Sanniti e Greci in 5.4.12 non necessariamente
implicherebbe che Strabone concepisse o volesse rappresentare i Sanniti come ‘più vici-
ni’ ai Greci: si deve valutare in che misura, per Strabone, il fatto che Sanniti e Greci fos-
sero coinvolti in fenomeni socioculturali analoghi significherebbe una vicinanza tra loro
sul piano culturale o addirittura di identità: si tratterebbe realmente di una vicinanza ai
Greci, oppure sarebbe la primavera sacra percepita e presentata come un fenomeno non
tipicamente greco, ma più ampiamente mediterraneo – o ancora, Strabone  impieghereb-
be la primavera sacra come ‘modello di intelligibilità’ tratto dal repertorio della cultura
greca per dar significato a certe pratiche sannite?

Il caso della religione e del culto a divinità può essere chiarificatore. Ci sono dubbi
sulla misura in cui gli autori greci percepissero certi barbari come ‘più’ o ‘meno’ greci in
base al culto di divinità associate ai Greci. Difatti, si ammetteva che il culto di certe divi-
nità tra i Greci era stato introdotto dal contatto con barbari (ad es. ERODOTO, 2.49.3,
sulla familiarizzazione dei Greci con Dioniso dal contatto con i Fenici), che divinità
conosciute dai Greci erano venerate dai barbari con nomi diversi (ad es. ERODOTO, 2.42-
48 e 2.144.2, sull’equivalenza tra Osiride e Dioniso presso gli Egiziani), o che i Greci
avessero appreso dai barbari i nomi di divinità che già veneravano (ad es. ERODOTO,
2.52). Ma benché Erodoto riconosca queste corrispondenze dirette tra divinità greche ed
egiziane, egli presenta gli Egiziani come il contrario dei Greci sotto diversi aspetti (ad es.
ERODOTO, 2.35.2; cfr. HARTOG F. (1980). 

Del resto c’è la possibilità che Strabone stesse avvicinando (o veicolando una tradi-
zione di accostamento) tra Sanniti e Greci in relazione al fatto che tutti soffrivano o ave-
vano sofferto allo stesso modo ad opera dei Romani. Questa ipotesi ha per riferimento
lo studio di Payen (1997) sulla predominante opposizione, nella narrazione erodotea, tra
conquistatori e coloro che resistono alla conquista. Questa opposizione diluirebbe, in
diverse istanze, la separazione nitida tra Greci e barbari, poiché tanto grandi re persiani
quanto greci sono presentati come conquistatori, così come ci sono Greci a fianco di
Sciti ed Etiopi tra le collettività che resistono alla conquista. Così Payen argomenta che
Erodoto manifesterebbe coscienza del fatto che l’opposizione rigida tra Greci e barbari
non era naturale. 
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MEMORIE DI GUERRA: VERSIONI SU CONFLITTI TRA ROMANI E SANNITI

Le Forche Caudine
Poiché si riferisce ad un momento centrale nella storia delle relazioni tra Romani e

Sanniti e ci offre un punto di partenza privilegiato per riflessioni, è opportuna un’analisi
delle diverse versioni dell’episodio delle Forche Caudine. Innanzi tutto presenteremo un
breve riassunto dei fatti che, in generale, sono accettati da tutti gli autori antichi alle cui
narrazioni dell’avvenimento possiamo  oggi accedere.

Nel 321 a.C., nel corso della seconda guerra sannitica – o nel 330, nel corso della prima,
secondo la periodizzazione della Sordi (1969) –, i due eserciti consolari, che allora rappre-
sentavano tutta la forza militare romana, erano stati accerchiati e rinchiusi dai Sanniti in una
gola della Campania denominata ‘Forche Caudine’. Per scampare al massacro, i Romani si
consegnarono al capo sannita Gaio Ponzio. Costui, avendo riflettuto, decise di liberare i pri-
gionieri dopo averli obbligati ad accettare un accordo di pace e dopo aver loro sottratto le
armi e l’onore, facendoli passare sotto il giogo62. Successivamente, a Roma, i senatori, i tri-
buni e il popolo decisero di consegnare al nemico i consoli ed i generali che avevano firma-
to l’umiliante pace, annullandola e ricominciando così la guerra. Nelle versioni di Cicerone
e di Livio i consoli si consegnano volontariamente.

I nostri più antichi riferimenti all’episodio delle Forche Caudine si trovano in
Cicerone (Off., 3.109, de Inv. 2.91), che lo riporta piuttosto brevemente, senza condanna-
re o esaltare la vittoria sannita. I Sanniti appaiono solo degli attori secondari in un episo-
dio con il quale Cicerone, soprattutto nel De Officiis, si preoccupa di mettere in rilievo la
bassezza morale dei suoi concittadini contemporanei, opponendola all’eccellenza di
carattere dei Romani dei tempi d’oro della Repubblica, che si autosacrificavano per com-
pensare le loro cattive azioni – nel caso si trattava dei consoli che volontariamente si
erano consegnati al nemico con il quale avevano firmato la pace vergognosa. I riferimen-
ti di Cicerone possono essere dunque considerati come parte del suo discorso di esaltazione
del sistema socio-politico repubblicano, guardando alla preservazione delle istituzioni che
mantenevano i privilegi dell’aristocrazia repubblicana di cui lui faceva parte. 

Il tono delle successive menzioni alle Forche Caudine è sensibilmente diverso, d’ac-
cordo con quanto abbiamo già detto sulla trasformazione, dopo il 30 a.C., del tenore dei
riferimenti ai Sanniti nelle fonti. I brani che più ci sembrano porre i Sanniti in primo
piano sono quelli di Livio, Dionigi di Alicarnasso, Appiano e Dione Cassio. Ci concen-
treremo su questi quattro autori presentando l’analisi di ciascuno seguendo la successio-
ne cronologica dei loro testi.

______________
62) Il passaggio sotto il giogo è descritto nella storiografia antica come un rituale che simboleggia la resa di
un esercito all’altro. Il giogo consisteva, basilarmente, in una trave orizzontale sostenuta da due travi, sotto
la quale passavano i membri dell’esercito sconfitto. 
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Tito Livio
La versione liviana delle Forche Caudine è particolarmente complessa. Da un lato,

egli è l’unico autore nel corpo documentale che, dopo aver annotato l’insuccesso delle
precedenti negoziazioni di pace che avevano preceduto l’episodio (8.39.10-15), narra in
maniera dettagliata la cattura ed il passaggio dei Romani sotto il giogo, enfatizzando la
crudeltà dei Sanniti verso i vinti indifesi e affatto sdegnati, commentando che, quando
mostravano più apertamente di ribellarsi, i soldati romani erano feriti o addirittura ucci-
si (9.6). Per di più Livio presenta il capo Ponzio più preoccupato di approfittare della sua
vittoria per umiliare i Romani che di garantire la pace con essi, cioè più interessato a ven-
dicarsi che ad assicurare il benessere del suo popolo, poiché, in base a quanto Livio
sostiene, l’umiliazione servirebbe solo a suscitare l’ira dei Romani per il futuro. 

Ma la versione liviana assume anche toni ambigui, soprattutto nel momento in cui
l’esercito romano consegna a Ponzio i consoli che si erano consegnati per redimersi dal
loro accordo ed annullare la ‘pace caudina’. Mentre il feziale romano giustifica la ripresa
della guerra sostenendo che la pace  era stata fatta senza il consenso del popolo romano,
accade un fatto curioso: Spurio Postumio, uno dei consoli che si erano consegnati,  dà
una ginocchiata al feziale e grida che lui, un cittadino sannita, aveva ferito il feziale e, per-
tanto, era sufficientemente motivata la ripresa della guerra. In risposta, Ponzio fa il
seguente discorso: 

“Io non accetto questa resa, né i Sanniti la ratificheranno. Perché tu,
Spurio Postumio, se credi nell’esistenza degli dèi, non mandi tutto a monte
oppure non  stai ai patti? (...) Faccio appello al popolo romano, il quale, se si
pente dell’impegno assunto alle Forche Caudine, deve far tornare le legioni
entro la gola in cui rimasero accerchiate. Non si siano tesi inganni ad alcuno;
tutto si consideri come non accaduto; riprendano le armi che in seguito alla
capitolazione avevano consegnato, tornino nel loro accampamento, abbiano
tutto ciò che avevano il giorno prima che si venisse a colloquio: allora si pren-
da l’energica decisione della guerra, allora si respinga l’impegno della pace.
Combattiamo con quella fortuna e in quei luoghi di cui disponevamo prima
che si parlasse di pace; il popolo romano non biasimi l’impegno assunto dai
consoli, e noi non biasimiamo la slealtà del popolo romano. Non vi mancherà
dunque mai un pretesto per non stare ai patti quando siete vinti? Consegnaste gli ostag-
gi a Porsenna; glieli sottraeste con l’inganno. Riscattaste la città dai Galli con
l’oro; mentre stavano ricevendo l’oro, essi vennero fatti a pezzi. Pattuiste con
noi la pace, perché vi restituissimo le legioni fatte prigioniere; quella pace voi
l’annullate. E voi sempre date alla frode qualche parvenza di diritto. Il popolo roma-
no non approva che si siano salvate le legioni con una pace ignominiosa? Si
tenga la sua pace e restituisca al vincitore le legioni fatte prigioniere: questo
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sarebbe stato degno della sua lealtà, dei trattati e delle cerimonie dei feziali. Ma
che tu abbia ciò che hai chiesto con la capitolazione, l’incolumità di tanti cittadini,
e io invece non abbia quella pace che ho pattuito restituendoteli, è questa la giusti-
zia che tu, Aulo Cornelio, che voi, feziali, rendete alle genti? Io non accetto certo
costoro che voi fingete di consegnare, né considero che siano consegnati, né impe-
disco che tornino nella città che s’è vincolata con l’impegno contratto, destando
l’ira di tutti gli dèi della cui potenza ci si fa gioco. Fate pure la guerra, dal momen-
to che Spurio Postumio poco fa ha percosso l’ambasciatore col ginocchio. Così gli
dèi crederanno che Postumio sia un  cittadino sannita, non un cittadino romano, e
che da un sannita sia stato oltraggiato l’ambasciatore romano: che perciò la guerra
che voi ci avete mosso è legittima. È mai possibile che non ci si vergogni di met-
tere in evidenza simili canzonature della religione, e che dei vecchi, e per giunta ex
consoli, ricorrano per venire meno alla parola data a dei sotterfugi degni appena di
ragazzi! Va’, littore, slega i Romani; non si impedisca a nessuno di andarsene dove
gli pare”. (LIVIO, 9, 11)

Il passaggio è straordinario perché presenta Ponzio che rimprovera, con consistenti
ed ironici argomenti, il carattere manipolatore della diplomazia romana e la menzogna
sfacciata di Postumio – è interessante notare che il suo primo nome, Spurio, è anche un
aggettivo latino che significa falsità. 

Si percepiscono alcune ambiguità negli atteggiamenti di Postumio e di Ponzio, che
permeano tutto l’episodio, evidenziando forse i limiti del modello della historia magistra in
Livio. Essendo apertamente falsa, la menzogna di Postumio non sarebbe semplicemente
un servizio esemplare agli interessi dello Stato romano, arrivando a suonare come beffa
alle formalità della ripresa della guerra. Diretto ai Sanniti ed alla loro possibile riluttanza
ad accettare i consoli, lo scherno disprezzerebbe opportunamente la prerogativa delibe-
rativa di questo popolo, indicando che i Romani avrebbero ricominciato la guerra con o
senza il permesso sannita.

Livio, comunque, non chiarisce perché o per chi Postumio menta in modo così aper-
tamente maldestro. Stando così le cose, lo scherno di Postumio potrebbe anche essere
diretto ai Romani e ad una delle loro apprezzate virtù, la giustezza della guerra. Postumio,
per aver fatto una pace indecorosa che opportunamente aveva salvato i due unici eserci-
ti romani, riceve un castigo: è consegnato al nemico. Mosso dal desiderio di vendetta, egli
avrebbe cambiato la sua stessa identità (dichiarandosi sannita) e avrebbe aggredito il
feziale come espediente per manifestare a tutti l’arbitrarietà e la disonestà con cui i
Romani accampavano pretesti per la guerra. 

Non è certo se Livio veicola coscientemente tale critica alla politica estera di Roma
repubblicana. In ogni caso, la presentazione della menzogna di Postumio sembra racchiu-
dere un’ambiguità interpretativa, potendo essere vista come aiuto e, in maniera più occul-



ta, come sabotaggio a Roma. L’ambiguità dell’episodio complicherebbe la sua intellegibi-
lità nei quadri della historia magistra: nella più semplice delle ipotesi, considerando le sup-
poste tendenze ‘filoromane’ di Livio, la menzogna sarebbe esemplare in quanto ausilio e
contro-esemplare in quanto sabotaggio dissimulato63. 

D’altro lato, è possibile che la presentazione della condotta del sannita Ponzio si adat-
ti all’immagine liviana di disonestà e crudeltà sannite, dal momento che Livio sembra sug-
gerire una certa illegittimità della vittoria sannita alle Forche Caudine e dell’eccessiva umi-
liazione dei Romani, che li amareggiò molto in relazione alla pace. Da questo punto di
vista, il discorso di Ponzio potrebbe suonare immorale per il pubblico di Livio, poiché
tenderebbe a riaffermare come giusto un accordo prodotto da circostanze suggerite
come illegittime. Comunque, la questione rimane ambigua e non si elimina la consisten-
za degli argomenti di Ponzio contro i Romani, che cercavano di annullare lo scambio
messo in atto nelle Forche senza restituzione paritaria per entrambe le parti. 

Abbiamo, pertanto, in un episodio drammatico della storia romana, due individui di
rilievo la cui condotta non si definisce con chiarezza come esemplare o contro-esempla-
re. Il discorso di Ponzio e la menzogna di Postumio possono essere classificate ambedue
come esempi e/o contro-esempi, cioè edificanti e infami, in relazione all’interpretazione
fatta dell’episodio. Questo può indicare che tali condotte non siano propriamente pre-
sentate secondo i criteri che lo stesso Livio nella sua Prefazione (1.10) dice di aver segui-
to. 

Invece di eliminare questa polisemia paradossale, escludendo possibili interpretazio-
ni per arrivare ad una comprensione univoca, la prendiamo come punto di partenza per
una riflessione basata sulla proposta ermeneutica di Murari Pires ((s.d.), p. 17), ricono-
scendo nella memorizzazione storiografica in questione l’intreccio di differenti punti di
vista da parte dello storico – punti di vista che possono essere relazionati a differenti
livelli o categorie di memorizzazione storiografica. Sotto questo aspetto, Livio presente-
rebbe i punti di vista critici di due personaggi ‘marginalizzati’, un Sannita e un Romano
bandito, entrambi sulla condotta romana ufficiale, senza (in)validarli inequivocabilmente
come (contro-)esempi. 

Nella sua Prefazione, Livio associa l’approccio della historia magistra alla glorificazio-
ne del passato romano. In questo ambito, spetta ai Romani l’esemplarità ed ai suoi nemi-
ci o rivali, in particolare ai Sanniti, la contro-esemplarità. Nell’episodio delle Forche tale
modello sembra cambiare: per introdurre demistificazioni del discorso della guerra giu-
sta, si relativizza la struttura della historia magistra. Riprendendo Hartog (2001), si può per-
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______________
63) L’ambiguità di queste condotte si evidenzia se le confrontiamo, per esempio, con gli episodi (più chiara-
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sino suggerire che Livio, percependo i limiti della historia magistra, accede a prospettive più
critiche alla storia ufficiale di Roma.

È significativo che queste possibili critiche includano i Sanniti e affiorino nel momento
in cui Augusto restaurava la delicata cooperazione tra lo Stato romano e le élites italiche, inter-
rotta dallo scoppio della Guerra Sociale (91-89/82 a.C.). Fu soddisfacendo esigenze politi-
che ed economiche di queste élites che Augusto garantì la stabilità nel cuore dell’impero, met-
tendo in atto un nuovo compromesso ideologico tra Roma e le comunità italiche.

È possibile supporre che questo contesto di mutevoli rappresentazioni politiche
abbia reso possibile che Livio, probabilmente membro dell’élite di Patavium (in Veneto),
dedicasse parti della sua narrazione alla revisione di alcuni discorsi ufficiali sull’espansio-
ne romana in Italia. Può darsi che sia, questo, un aspetto della dimensione ‘puramente
commemorativa’ che egli attribuisce al suo lavoro (cfr. LIVIO, Pref. 1.5). 

Dionigi di Alicarnasso
La narrazione di Alicarnasso (Ant.Rom. 16.1-2) è pervenuta fino a noi in stato fram-

mentario, sotto forma di una miscellanea del XV sec., la cosiddetta ‘Collezione
Ambrosiana’. Nell’ordine in cui si trovano i frammenti, abbiamo per prima quella che
sembra essere una richiesta di non umiliazione diretta a Ponzio dai romani già catturati e
vinti, e poi un discorso, forse di Ponzio, diretto ad un unico interlocutore, forse suo padre
Erennio, o qualche ufficiale romano inviato a negoziare la liberazione delle legioni. 

Se il discorso sia stato realmente di Ponzio, suggerisce che, in ultima istanza, umilie-
rebbe i Romani non per propria volontà, ma perché i Sanniti, assetati di vendetta,  lo
avrebbero obbligato ad agire così:  

“Tu [Herennius, ufficiale romano?] non sai che molti di noi hanno perso
nelle guerre figli, molti fratelli e  amici? Come pensi che l’ira possa acquietarsi nei
cuori di costoro se qualcuno impedisce loro di onorare i defunti con un ugual
numero di anime di nemici, che ritengono essere gli unici onori per chi se n’è
andato? Ma orsù: se i Sanniti, a seguito di persuasione o di coercizione o, comun-
que, impressionati da qualcosa, desistessero su questo e lasciassero vivere i
Romani,  ti sembra che i Sanniti permetteranno, quindi, che i Romani conservi-
no i loro beni senza subire qualche trattamento ignominioso, come eroi che si
sono impegnati per la buona sorte di questa terra, ma non che, come bestie sel-
vatiche (qhri/a), mi distruggeranno per avere pensato tali cose? Non vedi che
anche i cani da caccia (oi( qhreutai\ ku/nej) quando spingono  una bestia verso la
rete e la catturano, stanno intorno ai cacciatori ed esigono la parte che gli tocca
della preda, e, se non ricevono un’adeguata porzione di sangue e di viscere,
seguono ringhiando il cacciatore e lo azzannano, e non si allontanano neppure se
sono scacciati oppure bastonati?” (DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant.Rom. 16.2)



Facendo citare a Ponzio i patimenti dei Sanniti derivanti dalla guerra – a cominciare
da una drammatica domanda ad un interlocutore indefinito, che potrebbe essere lo stes-
so lettore delle Antichità – e suggerendo che tali sofferenze dovrebbero essere giustamen-
te compensate dal castigo dei Romani, Dionigi di Alicarnasso sembra mostrare Ponzio
che attribuisce ai Romani la colpa di tutta la guerra e delle sue tristi conseguenze. Ciò
sembra significare che il Ponzio di Dionigi di Alicarnasso si mostra esente di qualsiasi
responsabilità rispetto alle afflizioni del suo popolo. È lecito dedurre che Dionigi di
Alicarnasso volesse che i suoi lettori sospettassero dell’innocenza assoluta che Ponzio
cerca di addurre riguardo a se stesso: il capo dei Sanniti sarebbe presentato ironica-
mente denunciandosi contro la propria volontà ai lettori delle Antichità nel mostrarsi
completamente innocente, poiché tali lettori sarebbero portati ad interpretare l’atteg-
giamento di Ponzio come un tentativo di coprire la parte di responsabilità  che, come
capo, avrebbe avuto in riferimento all’andamento delle relazioni tra il suo popolo ed
i Romani. Così Dionigi di Alicarnasso tanto avrebbe rafforzato la sua complicità con
i suoi lettori ‘da sopra’ il personaggio di Ponzio, quanto avrebbe messo in discussio-
ne la veridicità delle affermazioni che mette sulla bocca di Ponzio riguardo alla vendi-
catività dei Sanniti. 

Più avanti Ponzio è spinto a fornire un’altra giustificazione del desiderio di vendetta
del suo popolo (di nuovo denunciandosi ‘contro la sua volontà’, dando ad intendere che
la sua prima giustificazione non bastasse): se non avesse permesso ai Sanniti di vendicar-
si dei Romani, i Sanniti si sarebbero vendicati di lui stesso, sbranandolo come ‘fiere sel-
vagge’ o rabbiosi ‘cani da caccia’. Facendo paragonare da Ponzio i Sanniti ad animali
feroci nel quesito dell’ira persistente e priva di logos, impossibile da placare con la ragio-
ne e potendo solo passare da un oggetto all’altro, Dionigi di Alicarnasso presenterebbe
Ponzio che attribuisce al suo popolo certi tratti di barbarie molto vicini a quelli ricono-
sciuti nella letteratura greca classica e nelle stesse Antichità (cfr. Ant.Rom. 14.6, sulla vio-
lenza sregolata contro amici e parenti come segno di barbarie).  

Così, Dionigi di Alicarnasso fa pronunciare a Ponzio un discorso che potrebbe suona-
re, per i lettori delle Antichità, come dispregiativo dei Sanniti. Inoltre, è grazie a questo discor-
so che Ponzio si avvicina ai Romani in due livelli principali, tanto ponendosi come vittima
potenziale della rabbia ingovernabile del suo popolo, quanto differenziandosi da esso per
quanto riguarda la sua disposizione verso i Romani: a differenza dei Sanniti, Ponzio non
esprime il desiderio di umiliare le legioni catturate; sembra suggerire che egli è al di sopra di
questo desiderio, tanto nel significato che gli compete, come capo, di concretizzarlo, quan-
to nel fatto che la sua disposizione personale  lo porta a privilegiare altre soluzioni. 

Dionigi di Alicarnasso, qui, può di nuovo ricorrere all’ironia, mettendo tacitamente
in discussione la legittimità di Ponzio come capo dei Sanniti, nel presentarlo dissociato dagli
interessi del suo popolo. Il pubblico delle Antichità, così, sarebbe nuovamente consigliato di
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sospettare delle dichiarazioni di Ponzio sui Sanniti, comprese quelle riferite alla loro vendi-
catività incontrollabile: Alicarnasso fa balenare la possibilità che Ponzio costruisse un tale
discorso perché egli stesso potesse umiliare i Romani senza responsabilizzarsi affatto.

In considerazione di ciò, Dionigi di Alicarnasso responsabilizzerebbe questo famo-
so capo con la presentazione dispregiativa dei Sanniti come barbari nemici intransigenti
dei Romani: lui, capo dei Sanniti, avrebbe manipolato i Romani e il suo stesso popolo,
mettendoli gli uni contro gli altri a beneficio di se stesso. Ciò fa sì che il passaggio qui
discusso sembri relazionarsi abbastanza al discorso di Livio sulla rottura tra capi e solda-
ti sanniti riguardo alla loro posizione nei confronti di Roma.

È comunque possibile che la presentazione di Ponzio come un capo che si dissocia
dagli interessi e dai desideri del suo popolo, avvicinandosi a quelli dei suoi nemici, non
comportasse implicazioni negative o di condanna. Tale presentazione potrebbe indicare,
in alternativa, la conformità di Ponzio a dettami della solidarietà o della cortesia tra le éli-
tes italiche – specie se si suppone che lo sconosciuto interlocutore del Ponzio di Dionigi
di Alicarnasso fosse un alto comandante romano, come si ricava da altre versioni dell’ac-
caduto (p.es. LIVIO, 9.4-5; APPIANO, Samn. 4.2). 

D’altra parte, Ponzio potrebbe essere presentato mentre dissimula i suoi veri obiettivi
davanti ai Romani catturati, facendo loro pensare che non desiderava umiliarli, perché
accettassero più facilmente l’umiliazione, agendo nascostamente come complice del suo
popolo. La migliore valutazione del contesto culturale in cui si inserisce la narrazione di
Dionigi di Alicarnasso – come i contesti culturali delle diverse tradizioni narrative che egli
probabilmente conferma – ci aiuterà, in una futura ricerca, a risolvere meglio la questione. 

Appiano
In Appiano (così come in Livio), Ponzio si dichiara più apertamente a favore dell’u-

miliazione dei Romani, senza sottendere che egli agisca così per la sua stessa sicurezza.
Ma ci sono sensibili differenze di punti di vista tra gli autori: Livio (9.2) attribuisce espli-
citamente la cattura dei Romani nelle forche ad una fraus di Ponzio che sarebbe riuscito,
con menzogne, ad attirare nella trappola l’esercito romano –  l’unico autore nel corpo
documentale a confermare questa versione è Floro (1.11).

Appiano (Hist.Samn. 4.1, 4.2)64, a sua volta, recupera i precedenti delle Forche in
maniera molto diversa:

Quando i Sanniti penetrarono nel territorio di [colonia] Fregelle, i Romani
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presero ottantuno villaggi che appartenevano ai Sanniti ed ai Dauni, trucidarono
ventunomila uomini e li [i Sanniti invasori] espulsero da Fregelle. I Sanniti inviaro-
no di nuovo ambasciatori a Roma, portando i corpi morti degli uomini ritenuti
responsabili di questa guerra, e oro preso dalla ricchezza accumulata da questi
uomini. Il Senato, pensando che erano stati ormai schiacciati, sperò che persone col-
pite così gravemente avrebbero ceduto la supremazia [sull’Italia] (prosedo/ka
kakopaqou=ntaj e)ndw/sein peri/ th=j h(gemoni/aj). I Sanniti accettarono le altre
condizioni e, per quanto avessero qualche obiezione da fare, le fecero in un tono
di rimostranza e appello, o proposero di riferire la questione alle loro città. Ma
per quanto riguarda la supremazia, essi non avrebbero sopportato di sentire altro
sull’argomento, perché, essi dissero, non erano venuti per consegnare le loro città ma per
promuovere l’amicizia (ou)/k e)kdwso/menoi dh\ ta\j po/leij e)/fasan h(/kein, a)/ll )e)j
fili/an suna/xontej). Conseguentemente, essi usarono il loro oro per liberare i
prigionieri e se ne andarono via adirati, e decisero di metterli alla prova circa la supremazia
[sull’Italia]. (APPIANO, Hist. Samn. 4.1)

Pare sia sottolineato, all’inizio di questo passaggio, un grande squilibrio tra le azioni di
entrambe le parti: i Sanniti sono presentati con l’intenzione di saccheggiare (e non che sac-
cheggiano effettivamente) la colonia romana di Fregelle – che, inoltre, sarebbe stata ingiu-
stamente fondata in territorio sannitico (cfr. LIVIO, 8.23.3-10). I Romani, presumibilmente
per vendetta, catturano niente meno che ‘ottantuno villaggi dei Sanniti e dei Dauni’, uccido-
no ‘ventunomila uomini usciti da essi’ e, infine, cacciano i Sanniti da Fregelle. 

È probabile che, con il contrasto tra l’incursione isolata dei Sanniti e la pesante
repressione che ne seguì, Appiano mettesse in discussione la legittimità della violenza
con cui i Romani avevano combattuto i loro ‘peggiori nemici’ in Italia, suggerendo che
c’erano altri motivi per tanta violenza oltre alla semplice minaccia sannita. 

Inoltre, mentre i Sanniti sono presentati nello sforzo continuo a favore di una solu-
zione diplomatica della guerra (‘e nuovamente i Sanniti inviarono ambasciatori a Roma...’)
e disposti a fare concessioni, i senatori, a loro volta, sono presentati in attesa che ‘colo-
ro che soffrivano molti mali cedessero riguardo alla supremazia’ (e)ndw/sein peri/ th=j h(egemo-
ni/aj). 

Ci sembra molto significativo il modo in cui Appiano presenta l’esigenza dei senato-
ri e il suo effetto sugli ambasciatori sanniti. Egli sembra suggerire che i senatori avesse-
ro spinto gli ambasciatori ad acquisire una nuova coscienza sulle dimensioni del conflit-
to che coinvolgeva Sanniti e Romani: si tratterebbe di una disputa ‘riguardo alla supre-
mazia’ (peri/ th=j h(egemoni/aj). Appiano, così, sembra attribuire ai senatori romani, e non
agli ambasciatori sanniti, la visione dei conflitti tra i due popoli come una competizione
più astratta, vasta e grave, derivante da una visione globale distanziata. 

Facendo esporre (o imporre) ai senatori tale prospettiva agli ambasciatori, Appiano



suggerirebbe che questi ambasciatori, che fino ad allora non inquadravano in tale modo
le loro relazioni con Roma, finissero col lasciarsi influenzare dal radicalismo: essi assu-
mono piena consapevolezza dell’ampiezza e della gravità delle intenzioni senatoriali e, di
conseguenza, si difendono adottando una posizione ugualmente intransigente. Appiano
dunque responsabilizzerebbe l’élite senatoriale riguardo all’aggravamento delle contro-
versi con i Sanniti. La risposta che Appiano attribuisce agli ambasciatori è piena di ele-
menti interessanti:

“Essi [gli ambasciatori sanniti] dissero che venivano non per consegnare le
città, ma per promuovere l’amicizia (ou)/k e)kdwso/menoi dh\ ta\j po/leij e)/fasan
h(/kein, a)/ll )e)j fili/an suna/xontej).” (APPIANO, Hist. Samn. 4.1)

Il participio medio futuro e)kdwso/menoi (letteralmente “quelli che consegneranno”),
per l’intransitività associata alla voce media, esprimerebbe l’idea che i Sanniti, nel rende-
re le città ai Romani, farebbero un’azione chiusa in se stessa. In contrapposizione, il par-
ticipio attivo suna/xontej (quelli che condurranno congiuntamente) sembra indicare
un’azione con movimento e transitività – nel caso specifico, l’azione di condurre insieme
con i Romani. Il complemento di questa azione è l’espressione e)j fili/an, cioè ‘in dire-
zione di / guardando all’amicizia o all’amore fraterno – e non, significativamente, alla
summaci/a, cioè alleanza militare.

L’analisi semantica di questo passaggio sembra dunque suggerirci che Appiano attri-
buisca agli ambasciatori sanniti un discorso in cui essi contrappongono la loro resa (che
si suppone desiderata dai senatori) all’azione insieme guardando ad un obiettivo non
necessariamente militare, la fili/a. Si può dunque suggerire che Appiano volesse presen-
tare i Sanniti (ambasciatori) dichiarando davanti ai Romani (senatori) la loro disponibili-
tà a costruire un’amicizia non necessariamente bellica, in maniera bilaterale, invece della
resa unilaterale e non costruttiva probabilmente desiderata dai senatori. 

Sembra, inoltre, che Appiano faccia interpretare agli ambasciatori l’esigenza senato-
ria “cedessero riguardo alla supremazia” come a significare, in verità, che le loro città si
arrendessero (e)kdi/dwmi) a Roma. Di conseguenza, gli ambasciatori sanniti smontano il
discorso dei senatori, poiché interpretano l’espressione ‘cedere riguardo alla supremazia’
come ‘restituire (intransitivamente) le città’: gli ambasciatori, e probabilmente lo stesso
Appiano, riconoscono che la supremazia era desiderata non dai Sanniti, ma dai Romani. 

Pertanto, Appiano sembra attribuire agli ambasciatori alcune contestazioni al discor-
so della universalità romana, forse perché egli non poteva farle direttamente, con un
esplicito suo intervento nella narrazione65. Appiano, invece, fa smentire agli ambasciato-
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ri l’idea che la supremazia romana fosse il risultato progettato dell’autodifesa e della dife-
sa di popoli e città più deboli (p. es. CICERONE, De Off. I, 11.22-36), che i veri espansio-
nisti fossero i nemici di Roma e che Roma incorporasse i suoi nemici, responasabili delle
discordie, a beneficio generale. Tuttavia, le più antiche attestazioni di tali discorsi “pro-
Roma” si datano non al IV sec. a.C. (quando sarebbe avvenuto il dibattito narrato da
Appiano), ma dalle ultime decadi della Repubblica (cfr. MOATTI C. (1997). Appiano, quin-
di, sembra suggerire che la contestazione argomentativa o discorsiva all’imposizione del
potere romano era tanto antica quanto questo potere, e che i confronti ci fossero tanto
sul piano ideologico e discorsivo quanto su quello della forza.

Diventa così comprensibile che Appiano presenti il successivo avvenimento delle
Forche come un castigo divino  per i  Romani, dovuto alla ‘alterigia’ (megalhgori/a) con
la quale essi avevano votato.

“(...) i Romani votarono di non ricevere più ambascerie da parte dei Sanniti, ma di
combattere una guerra senza tregua, non annunziata (cioè senza messaggeri) e improvvisa
(a)/spondon kai\ a)kh/rukton po/lemon), finché non li uccidessero in base alla forza”
(APPIANO, Hist. Samn. 4.2) 

La critica di Appiano al discorso sulla correttezza romana nella guerra è memorizzazio-
ne dell’ingiustizia subita dai Sanniti – egli non deve aver caratterizzato in maniera aleatoria la
guerra decisa come non annunciata e improvvisa, quando era risaputo che, per essere giusta, la
guerra dovrebbe essere dichiarata con l’anticipo necessario a che il nemico si preparasse, solo
quando tutte le possibilità di soluzione pacifica fossero state frustrate66. Infine, Appiano
forse voleva dimostrare che i Sanniti non erano quei violenti, implacabili e persistenti nemi-
ci che tanto avevano minacciato i Romani. 

Del resto, il Ponzio di Appiano sembra divergere sensibilmente da quello di Livio,
poiché egli pretende dichiaratamente di mantenere le ‘speranze tra entrambi i popoli’ e
‘stabilire che ci sia la pace tra i popoli’ con l’umiliazione commisurata (tini\ ai)schu/nhi,
cioè con una certa vergogna) dei Romani, dal momento che solo così ci sarebbe la resa dei
conti, prerequisito per l’uguaglianza e la pace legittima e duratura. Inoltre, è opportuno
ricordare che solo il Ponzio di Appiano diede “(...) ai Romani [già passati sotto il giogo]
delle bestie da soma per trasportare i deboli ed i feriti, e cibo, quanto fosse sufficiente per
giungere fino a Roma” (Samn. 4.6).

Dione Cassio

La narrazione di Dione Cassio si avvicina a quella di Appiano nel mostrare i Sanniti
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alla ricerca di una soluzione diplomatica del conflitto e nel venir meno di una tale solu-
zione per l’arroganza romana. Ci sono, comunque, idiosincrasie nel modo in cui Dione
Cassio caratterizza l’atteggiamento dei Sanniti verso la mancata attuazione dell’accordo
delle Forche e la ripresa della guerra da parte dei Romani:

“[19] I Sanniti, avendo visto che gli accordi (sunqh/kaj) non  erano rispettati e
che la gratitudine non  era affatto  ricambiata (mh/te a/)llhn ca/rin a)ntididome/nhn), ma
che, in violazione degli accordi (e)j paragonh\n tw=n o(/rkwn), erano restituiti
pochi uomini invece di molti, essi [i Sanniti] si arrabbiarono terribilmente e
scongiurarono i Romani in nome degli dei; e ricordando ai Romani gl’impe-
gni, richiesero la restituzione dei prigionieri e gli ordinarono  di passare nudi
sotto lo stesso giogo in seguito al quale per pietà erano stati liberati, perché i
Romani imparassero definitivamente a tener fede ai patti (i(/na kai/ tw=i e)/rgwi ma/qwsi
toi=j a(/pax o(mologhqei=sin e)mme/nein) (...) [21] i Romani, non provando alcuna
gratitudine nei confronti dei Sanniti per  la salvezza degli arresi ( (/Oti oi(
(Rwmai/oi toi=j Saunitai=j ou)c o(/ti ca/rin tina/ th=j gou=n tw=n e)kdoqe/ntwn
swthri/aj e)/scon), ma come se avessero sopportato qualcosa di terribile, fece-
ro la guerra pieni di rabbia; dopo la loro vittoria, fecero contro i Samniti le
stesse cose  [cioè il passare sotto il giogo]; perché, in guerra  (e)n toi=j o(/ploij),
la cosa giusta (to/ di/kaion) non corrisponde a quanto è di norma ritenuto dalla
maggioranza (to/ o(/moion tJ= nomizome/nJ), e non è affatto necessario che vin-
cano gli ingiuriati, ma la guerra governa da sola (o(/ po/lemoj a)utokra/twr) e le altre
cose sono poste in funzione di quello che è utile al vincitore (w)/n ta/ te a)/lla pro/j to/
tou= kratou=ntoj sumfe/ron ti/qetai), e spesso diventano il contrario di quello che si
presume sia la cosa giusta (kai/ th/n tou= dikai/ou no/misin e)j tou)nanti/on
polla/kij perii/sthsin)”. (DIONE CASSIO, 8, 19-22)

Ammettendo che i Romani fossero in debito con i Sanniti perché le legioni erano
state risparmiate e che tale debito non sarebbe stato onorato (‘i Romani, non avendo
almeno un po’ di gratitudine per  la salvezza degli arresi...’), Dione Cassio sembra riconosce-
re che i Romani sbagliavano nel non rispettare il patto e nel ricominciare la guerra, per di
più che fossero stati umiliati nel passare sotto il giogo. I Sanniti, inoltre, sono presentati
come anticipando esattamente l’errore romano (‘I Sanniti, avendo visto che non erano
rispettati gli accordi ... in violazione dei giuramenti’) e Dione Cassio mostra comprensi-
bile l’intenzione sannita di insegnare ai Romani a ‘rimanere fermi’ (e)mme/nein, in infec-
tum, con l’idea di processo inconcluso, in costruzione) in relazione al giuramento. 

I Sanniti di Dione Cassio si presentano come buoni conoscitori della condotta cor-
retta e della fermezza tra parole ed azioni, avvicinandosi così ad un ideale veicolato dalla
filosofia greca classica (per es. Platone, Cratilo, 385b-389a), al punto da poter pretendere
di insegnare ai Romani tali principi di fermezza, senza contare su risultati garantiti come
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certi, il che renderebbe la loro opera ancor più lodevole (il termine ma/qwsi, nel congiun-
tivo desiderativo, trasmette questa idea: ‘perché i Romani apprendessero’). Insomma, Dione
Cassio sembra attribuire ai Sanniti una certa superiorità etica e morale sui Romani, nei
modelli del savoir partagé della filosofia greca. Ma fino a che punto egli vorrebbe presen-
tare come possibile l’adeguamento di assunti umani a questo ideale di ‘mantenersi fermi’?
Nel commentare i rovesci di fortuna subiti da Capitolino, uno dei Romani che avevano
difeso il Campidoglio durante l’invasione dei Galli, Dione Cassio osserva che:

“Capitolino fu precipitato dalla rupe ad opera dei Romani  [per essere stato
sospettato di desiderare la tirannia]. Così, niente resta  al suo posto (kata\ cw/ran
me/nei) come spesso accade, e il successo conduce gli uomini a catastrofi (sum-
fora\j) di uguale grandezza.” (DIONE CASSIO, 7.26) 

Alla luce di questo commento, che precede di poco la narrazione delle sconfitte dei
Sanniti, dobbiamo cercare di capire quale significato Dione Cassio avrebbe veicolato con
il constatare che i Romani non avevano ‘mantenuto la fermezza’ in relazione al loro
accordo con i Sanniti: considerebbe realmente che la validità del ‘mantenersi fermi’ non
era stata rispettata dai Romani eticamente e moralmente inferiori ai Sanniti, o vorrebbe
dimostrare, in maniera più sottile, l’impraticabilità di questo principio etico in considera-
zione della realtà del mondo governato da Roma, formulando, di conseguenza, una
‘nuova etica’ per i suoi lettori? 

Bisogna, almeno, accettare la possibilità che Dione Cassio si contrapponga alla vali-
dità dell’ideale di ‘mantenersi fermi’ (e, conseguentemente, l’esemplarità di quelli che lo
seguono), che sarebbe inoltre ingenuo, inutile e persino dannoso come paradigma, dal
momento che porterebbe all’incomprensione della dura realtà. 

Inoltre, Dione Cassio mette in discussione la legittimità della rappresaglia militare dei
Romani, presentandola come degna di una spiegazione a partire da costanti universali
(8.21). È in questo punto che Dione Cassio sembra negare buona parte del discorso della
guerra giusta, tradizionalmente impiegato per giustificare la partecipazione dei Romani
alle guerre che occasionarono la loro espansione e supremazia (cfr. WEBSTER (1994)). 

Dione Cassio suggerisce che, nella guerra, la giustizia è “trasformata” in funzione
degli interessi dei vincitori (cioè dei Romani), di modo che, implicitamente, egli
ammette che sia difficile o impossibile che gli interessi del vincitore coincidano con la
giustizia, o che non sia comune che il vincitore subordini i suoi interessi a ciò che è
giusto. Con ciò, è probabile che Dione Cassio stesse rinforzando un’antica concezio-
ne della conquista militare come qualcosa di essenzialmente estraneo alla di/kh, cioè
alla giustizia tra gli uomini, dal momento che la conquista sarebbe un’impresa che eli-
minerebbe lo stato di eguaglianza tra gli uomini – differendo così dall’aggressione
indirizzata alla giusta resa dei conti, come la serie di rapimenti di donne tra greci e bar-



bari prima della guerra di Troia, narrata da Erodoto (1.4; cfr. PAYEN (1997), pp.75-79). 
Dione Cassio mette tutti i verbi della sua digressione in 8.21 in infectum, cosicché

egli presenterebbe la ‘trasformazione’ della giustizia da parte de vincitore come un pro-
cesso che continuava a manifestarsi contemporaneamente al suo discorso – cioè non
come una questione limitata al passato repubblicano, ma contemporanea a lui stesso ed
ai suoi lettori.

Il discorso di Dione Cassio sulla relazione tra giustizia, etica e potere bruto sembra
risalire a tutta la struttura filosofica che probabilmente costituiva il suo savoir partagé. Per
meglio comprenderlo, sarebbe necessario investigare alcuni termini chiave in questo
discorso, come ‘giustizia’, ‘potere’ e ‘governo’, sia all’interno del testo di Dione Cassio sia
nell’ambito della fisolofia classica, soprattutto in Platone ed Aristotele; dall’altro lato
sarebbe necessario far ricorso alle considerazioni storiografiche contemporanee sulla dia-
lettica tra kratos ed ethos nella storiografia antica (cfr. MAZZARINO (1990)).

Possiamo, per ora, notare che il citato passo di Dione Cassio (8.19-21) include diffi-
coltà interpretative. Nell’ammettere l’esistenza di una ‘cosa giusta’ che si manifesta in
mezzo alle armi (e)n to=ij o(/ploij), associata al successo militare romano, e nel contrappor-
la alla cosa giusta simile a ciò che si stima (to/ o(/moion t˘ nomizome/nw|) o al giudizio stabilito
della cosa giusta (th/n tou= dikai/ou no/misin), associata alla sconfitta sannita, Dione assume
una posizione complessa in relazione all’episodio delle Forche, che egli indica come qual-
cosa  ‘...del genere umano [che] certamente genera meraviglia’ (dh/Ötou= anqrwpei/ou
ge/nouj qauma/seien) giacché è stato il momento in cui i Romani ‘...erano caduti nel diso-
nore come mai prima’ ( e)n aÑscu/nh oi(v ou) pw/pote e)ge/nonto). 

Dobbiamo innanzi tutto analizzare i significati che Dione Cassio attribuisce ai due
contrastanti tipi di ‘cosa giusta’ (to/ di/kaion) da lui postulati. Si deduce che egli concepi-
sce la cosa giusta ‘simile a ciò che è stimato’ o ‘l’opinione stabilita della cosa giusta’ come
un consenso sulla giustizia, la cui ampia diffusione sarebbe implicita nel fatto di non
esserci chiarimento su chi lo mantiene né quando. Con questo silenzio Dione Cassio sug-
gerirebbe una certa complicità tra se stesso e il suo pubblico, poiché questo consenso
rappresenterebbe un referenziale comune ad entrambi ed e evocherebbe tutta una strut-
tura culturale, letteraria e filosofica in comune, con la quale Dione Cassio indicherebbe
l’appartenenza sua e del suo pubblico ad una stessa comunità intellettuale o libresca, rin-
forzando il senso di unione che opererebbe simultaneamente come riconoscimento o
elogio  della formazione intellettuale degli individui ai quali egli si indirizzava67. 

Esaminando le espressioni con le quali Dione Cassio si rifersice a questo consenso,
la ‘cosa giusta simile a ciò che è stimato ( to/ o(/moion t˘ nomizome/nw|) o il ‘giudizio stabilito della
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67) Sulle élites amministrative del tardo impero come ‘comunità testuali’ (cioè gruppi sociali che si autoper-
cepiscono uniti da una formazione letteraria comune), cfr. HEATHER P.,‘Cultura scritta e potere nel periodo
migratorio’, in BOWMAN - WOOLF (1998).
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cosa giusta’ (th/n tou= dikai/ou no/misin), notiamo, in entrambe, la presenza del termine
no/moj - la legge, la consuetudine, l’usanza corrente e stabilita, generalmente associata ad
un’autorità tradizionale e validante – tanto nel participio medio nomiz“menon (stimato/a)
quanto nel sostantivo no/misij (l’atto verbale di stimare, giudicare). Possiamo suggerire,
così, che Dione Cassio fa un riferimento implicito a questa idea sedimentata di no/moj nel
riferirsi ‘all’opinione corrente’ (no/misij) della cosa giusta, o ancora che il pubblico da
solo farebbe tale riferimento. 

Il significato più esatto di questa ‘opinione stabilita della cosa giusta’ nel testo di
Dione Cassio sembra essere implicito nel racconto delle Forche e nella piccola digressio-
ne che conclude. Tale opinione porterebbe a credere, tra l’altro, che azioni generose (per
es. la liberazione dei prigionieri romani da parte dei Sanniti) devono essere contraccam-
biate, che promesse (per es. il giuramento prestato dai Romani ai Sanniti in cambio della
loro liberazione) devono essere mantenute, che coloro che hanno ricevuto ingiustizia
(cioè i Sanniti) devono vincere e che il vincitore non deve subordinare tutto al proprio
interesse semplicemente perché più forte. 

A prima vista, Dione Cassio sembra corroborare questa accezione di giustizia nel
caratterizzare i Romani come ‘estremamente arroganti’ (u(perauch/santej) nell’aver
dichiarato la guerra e frustrato i tentativi di negoziazione dei Sanniti, nel suggerire che i
Romani si erano ‘preparati eccessivamente’ (pareskeu/asan) per combattere i Sanniti – il
che rafforzerebbe l’opposizione tra diplomazia sannita e intransigenza romana – e nel
presentare chiaramente come ingratitudine l’inosservanza da parte dei Romani riguardo
ai giuramenti prestati ai Sanniti. 

Supponendo, inoltre, che Dione Cassio creda nella superiorità ‘dell’opinione stabili-
ta della cosa giusta’ in relazione alla ‘cosa giusta in mezzo alle armi’, potremmo formula-
re l’ipotesi che egli condanni la deturpazione della cosa giusta secondo l’opinione stabi-
lita, e, conseguentemente, l’ingiustizia di tutta la formazione del potere romano alla radi-
ce, all’epoca delle prime vittorie sugli Italici.

Ciò, tuttavia, può essere una retorica con cui l’autore ‘preparerebbe’ i suoi lettori ad
altre proposizioni non tanto facilmente accettabili. Nel confrontare la cosiddetta ‘opinio-
ne stabilita della cosa giusta’ alla realtà della guerra e della ‘cosa giusta nelle armi’, l’auto-
re si distanzia dal consenso che egli stesso attribuisce alla maggioranza e, forse, ai suoi
lettori. Di conseguenza, egli potrebbe riconoscere che, per quanto idealmente più corret-
ta e presumibilmente condivisa da lui e da coloro cui si rivolgeva, l’ ‘opinione stabilita
della cosa giusta’ sarebbe molto distante dalla realtà (cioè dal mondo governato da Roma,
costruito e mantenuto con la guerra, del quale lo stesso Dione Cassio era parte dell’élite)
perché fosse realmente fattibile. 

In questa seconda linea interpretativa, si può suggerire che Dione Cassio presente-
rebbe la sua spiegazione sulla ‘cosa giusta nelle armi’ (8.21) come una rettificazione del-
l’idea corrente sulla giustizia, ponendola come ideale però sbagliata e, di conseguenza,
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affermando l’ineluttabile realtà del potere romano e delle forme con le quali (si conside-
rava che) esso era costruito e mantenuto. 

Un’idea simile è implicita in un frammento che probabilmente integrava la narrazio-
ne del ratto delle Sabine:

“Ed essi [forse i Caeninenses, Crustumini e Antemnates, Sabini di cui erano
state rapite le figlie] avevano appreso bene (exe/maqen) e insegnarono agli altri che quel-
li che si vendicano (oi( timwrou/menoi) non sono invariabilmente fortunati sem-
plicemente perché essi per primi hanno patito torti, e che quelli che fanno richie-
ste agli uomini più potenti (para/ tw=n kreitto/nwn) non necessariamente ottengono
ciò che domandano, ma spesso perdono anche quello che avevano prima.”
(DIONE CASSIO, 1.5.4.)

In un momento fondamentale della loro genesi, nel garantire i mezzi per la perpetua-
zione del corpo di cittadini, i Romani avrebbero commesso ingiustizia nei confronti dei
Sabini con la forza, analogamente all’ingiustizia che avrebbero praticato in seguito nei
confronti dei Sanniti. Nel caso dei Sabini, tuttavia, è più evidente la suggestione che cre-
dere nella ‘opinione corrente della cosa giusta’ porta alla frustrazione davanti alla realtà
della guerra: dissipata l’illusione, subentra la dura comprensione che, in un mondo strut-
turato dalla guerra, prevale la volontà del più forte. 

Dione Cassio in questo modo insinuerebbe che il credere che chi ha ricevuto ingiu-
stizia meriterebbe di essere risarcito porterebbe all’incomprensione della realtà e, di con-
seguenza, alla sofferenza ampliata, ammettendo che le ingiustizie non sono, di solito,
compensate e, più sottilmente, che la stessa ‘nozione corrente’ di giustizia ed ingiustizia
dovrebbe essere relativizzata

C’è, pertanto, una paradossale polisemia nella versione di Dione Cassio sulle Forche
e sulle loro conseguenze. Questa polisemia può essere presa, intanto, come un fattore
unificante: Dione Cassio elaborerebbe una condanna a Roma che, simultaneamente, riaf-
fermerebbe e giustificherebbe Roma sin dalla sua formazione come potenza. A partire
dal fatalismo sotteso alla condanna della formazione del potere di Roma, questo potere
risulterebbe rinnovato e legittimato. 

Ma cosa significherebbe che questo senatore del III sec. d.C., oriundo di Nicea
(Bitinia), figlio di senatore, che ricoprì altissime cariche pubbliche a Roma – compreso
un consolato con lo stesso imperatore Alessandro Severo – veicolasse un discorso ambi-
guo su quella che era stata una delle principali ideologie in favore di Roma nei secoli pre-
cedenti, cioè la questione della guerra giusta, e perché tale discorso privilegerebbe le ten-
sioni tra Roma ed i suoi vicini Italici?

Per cominciare, devono essere considerati alcuni altri dati. Il linguaggio di Dione
Cassio presenta caratteristiche formali associate al cosiddetto ‘atticismo’, corrente lette-



raria ed intellettuale sorta nella metà del II sec. d.C. i cui membri volevano recuperare lo
stile e la sintassi del greco attico, avendo come modello i testi consacrati del periodo clas-
sico (SWAIN (1996), p. 253 ss.). Si suggerisce, perciò, che il fenomeno dell’ ‘atticismo’ inte-
gri la costruzione e l’espressione di un’identità culturale greca tra letterati ed intellettuali
del II e III sec. d.C., tra i quali Dione Cassio (SWAIN (1996), p. 404 ss.). Tali dati ci por-
tano a suggerire che questo autore costruisse una identità greca per sè e per i suoi iner-
locutori non solo con la forma, ma anche con il contenuto della sua narrazione storio-
grafica. Se fosse questo il caso, il fatto che Dione Cassio sembri collocare sé stesso ed i
suoi lettori nella posizione di arbitri del passato romano potrebbe costituire parte di que-
sta espressione di identità greca. 

Dione Cassio sembra suggerire che, disponendo di concetti e di valori originari di
una consacrata struttura filosofica e critica, spetterebbe ai Greci (o a quelli che si identi-
ficassero con la cultura greca così come era percepita tra le élites dell’Impero) un’esplici-
ta analisi critica, e forse anche di condanna, di episodi del passato romano. Questa ana-
lisi critica, a sua volta, rafforzerebbe la validità di questi stessi concetti e valori e, di con-
seguenza, l’identità di interessi tra quelli che li mantenevano o pretendevano di mostrar-
si come coloro che li mantenevano. 

Ma, nello stesso tempo, Dione sembra ricorrere a questa struttura semantica per defi-
nire un’identità greca integrata a Roma ed alla realtà della conquista. Nel comporre la sua
narrazione, egli si trovava profondamente compromesso con lo Stato romano, per di più
che questo fosse pieno di élites greche dell’Asia Minore. È plausibile che Dione Cassio
usasse a proprio vantaggio il carico semantico tradizionale di alcuni ‘simboli intellettuali
di grecità’, ma nello stesso tempo li altererebbe convenientemente in modo da esplicitar-
ne le circostanze in cui non bisognerebbe portarli alle ultime conseguenze. 

Dione Cassio postula, nel corso della sua opera, una certa unità tra se stesso, i suoi
lettori e ‘i Romani’, mentre gli altri autori di lingua greca inclusi nel corpo documentale
sembrano non farlo, o almeno non così esplicitamente. Intanto, come si è visto, vi sono
istanze in cui Dione Cassio sembra distanziarsi (insieme ai suoi lettori) dai Romani68, cosa
che ci porta a cercare le relazioni tra l’identità culturale greca che egli sembra attribuire a
se stesso, da un lato, e i suoi legami effettivi con Roma, dall’altro. Su questa questione
Swain ((1996), p. 404) afferma categoricamente che, per Dione Cassio e i suoi contem-
poranei oriundi delle élites orientali, essere Romano significava niente altro che possede-
re un vincolo politico-amministrativo con Roma. Nelle altre sfere della vita, Dione Cassio
ed i suoi pari si identificherebbero pienamente con la cultura greca come essi la percepi-
vano. 
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68) Dione Cassio normalmente si riferisce ai Romani in terza persona plurale. Tuttavia, mezzo sec. prima di
lui, Luciano di Samosata (120-190 d.C. c.) già aveva usato la prima plurale per designare i membri dell’impe-
ro romano come un tutto (cfr. WHITMARSH 1999a).



Intanto, le parti iniziali dell’opera di Dione Cassio suggeriscono una posizione più
complessa. Analizziamo i frammenti che compongono questo ‘preambolo’, nella forma
in cui essi sono stati ordinati nella edizione che usiamo69: 

“Io comincerò [la narrazione della storia di Roma] dal momento in cui ho in
mio possesso notizie precise sulla terra in cui viviamo (th/nde th/n gh/n, h(/n katoi-
kou=men) (...) / Questa terra nella quale è stata costruita la città di Roma (th/n cw/ran
tau/thn, e)n Œ to/ tw=n  (Rwmai/wn a)/stu pepo/listai)”. (DIONE CASSIO, 1.1)

Dione Cassio sembra concepire la sua narrazione della storia di Roma come una nar-
razione delle ‘cose dette su questa terra che noi abitiamo’. Egli, così, suggerisce di aver strut-
turato il suo racconto a partire da un criterio geografico che includerebbe se stesso e i
suoi lettori, postulando per tutti un coinvolgimento con Roma in termini di modi di vive-
re o appartenenza geografica in comune, cioè di convivenza sulla stessa terra (gh=).

Subito dopo, c’è un riferimento alla cw=ra in cui avvenne l’edificazione della ‘città
(a)/stu) dei Romani’. Il termine a)/stu generalmente significa la città come entità materia-
le, diversamente dal concetto di polis, più vicino al corpo di cittadini o alla ‘cittadinanza’.
Si deve inoltre ricordare che da a)/stu deriva l’aggettivo a)/steioj, cioè l’abitante della città
che possiede la raffinatezza e la cortesia visti, occasionalmente, come marchi di grecità e
di non barbarie. 

Supponendo, pertanto, che la gh=e la cw=ra di Dione Cassio possano coincidere, è
possibile suggerire che ‘la terra (gh=) che noi abitiamo’ rappresenti il territorio o ‘paese’
metaforicamente occupato dalla città di Roma, forse, priva (o privante) di barbarie. Tale
idea potrebbe essere interpretata come un richiamo ad un’unità storicamente (cioè pro-
cessualmente) costruita tra i Romani e coloro che sono ad essi associati o da essi gover-
nati, comprese le élites orientali di lingua greca, richiamo nel quale l’edificazione della
città di Roma sarebbe metafora per l’edificazione del potere esteso di Roma e il suo
intreccio con le altre città e popoli, in modo particolare con le poleis e gli antichi regni elle-
nistici. Ossia, Dione Cassio suggerisce che, all’inizio del III sec. d.C., tanto i ‘Greci roma-
ni’ (WHITMARSH (1999b)) quanto i Romani ‘non greci’ sarebbero, tutti, prodotti di uno
stesso processo storico e geografico.

Questo ci porta a formulare questioni più ampie sulla percezione di somiglianze e
differenze tra Greci e Romani nel periodo severo (193-235 d.C.). In questo senso è pos-
sibile avanzare una proposta di ricerca ispirata all’analisi di Whitmarsh (1999b) sull’argo-
mento, concentrandoci nello studio delle presentazioni che i suddetti ‘Greci romani’ del
II e del III sec. d.C. elaboravano non solo del passato greco classico (che è studiato nor-
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69) Dio’s Roman History, with an English translation by E. Cary. London and Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1914.
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malmente), ma anche del passato romano monarchico e, soprattutto, repubblicano.
Per concludere, passiamo brevemente alla figura di Erennio, il vecchio padre di

Ponzio, che compare nelle versioni di Livio, Appiano e Dione Cassio, mentre dà consigli
al figlio su ciò che dovrebbe essere fatto dei nemici catturati nelle Forche. Ci sono signi-
ficative differenze nel modo in cui gli autori presentano Erennio mentre raccomanda sag-
giamente la liberazione dei Romani senza l’umiliazione, o – meno preferibilmente – il
loro massacro. 

L’Erennio di Livio (9.3.4-13) argomenta che, lasciando incolumi i Romani, i Sanniti
otterrebbero ‘la pace e l’alleanza con il popolo più potente di tutti’, mentre in Appiano
(Samn. 4.3) e Dione Cassio (8.11-15), Erennio è semplicemente interessato a portare a
termine i conflitti e non considera l’amicizia con la somma potenza di Roma come un
obiettivo ultimo. Difatti, Dione Cassio porta Erennio all’estremo dell’abnegazione nel
presentarlo, in tono di approvazione, più preoccupato a portare a termine i conflitti che
alla vittoria sannita propriamente detta. 

Altri autori
C’è una serie di più sommarie menzioni delle Forche, che preferiamo analizzare sepa-

ratamente perché relegano i Sanniti in una parte secondaria o addirittura insignificante.
Frontino (Strat. 1.5.16), invece di presentare il ricordo delle Forche come un trauma

che paralizza i Romani (a differenza di Livio, ad es. 9.36.1), lo presenta in maniera più
positiva, come un’esperienza militare che arricchisce e si mostra giovevole nel futuro.
Questo punto di vista è comprensibile in un’opera dedicata alla compilazione delle esem-
plari strategie militari romane. 

Quintiliano (Inst.Or. 3.8.3) mette in risalto e condanna non le intenzioni dei Sanniti,
tendenti all’umiliazione dei Romani, bensì l’opportunismo e la mollezza morale dei
Romani che avevano approvato la ‘pace caudina’. 

Tacito (Ann. 15.13), nella sua narrazione delle campagne romane contro i Parti, fa
ricordare a soldati romani – che si trovavano in seria difficoltà davanti al nemico – la
famosa resa delle Forche non come qualcosa di vergognoso, ma come un modo valido
di anteporre la sicurezza personale in situazioni di estremo pericolo, come quella in cui
si trovavano. Cioè, Tacito propone una diversa valutazione della condotta dei Romani
nelle Forche, presentandola dal punto di vista di semplici soldati, relativizzando così il
discorso della grandezza morale romana dimostrando che, sia a Caudium quanto nella
Partia, ci fossero soldati che (comprensibilmente) davano valore più alla loro vita che al
loro onore civico e militare. 

Plutarco (Tib.Gracch. 7.1-2) dà ad intendere che, ripudiata la pace delle Forche dai
Romani, i consoli non si offrirono volontariamente per la resa al nemico. Così il valo-
re delle Forche come episodio di grandezza morale romana sarebbe abbastanza ridot-
to, poiché sarebbe eliminato il principale argomento, esplorato da Livio e Cicerone,



secondo cui i consoli avrebbero redento se stessi con un premeditato ed onorevole
autosacrificio. 

Frontone (Ep., p. 217 Naber) menziona l’episodio delle Forche in una delle sue diver-
se lettere all’imperatore Antonino Pio, inserendolo in ciò che lui presenta come una serie
di sconfitte necessarie ed inevitabili dei Romani nella loro missione di ‘difendere l’impe-
ro’. Frontone, così, starebbe non solo naturalizzando o razionalizzando quanto accadu-
to nelle Forche, ma lo approverebbe come modello di comprensione per la più recente
sconfitta romana nelle guerre contro i Parti, rendendola confortante alla coscienza del-
l’imperatore.

Aulo Gellio (17.21.36) presenta i Sanniti che rifiutano i consoli che si erano conse-
gnati perché non ammettevano che il trattato fosse rotto. Ciò significa che Gellio, a dif-
ferenza di Livio, riconosce che i Romani avevano fatto un trattato (e non una ‘promessa
solenne’ o sponsio) con i Sanniti nelle Forche Caudine.

Ammiano Marcellino (25.9.11), allontanandosi apparentemente da una tendenza
dominante dal II sec. d.C. (a cominciare da Dione Cassio ed arrivando fino ad Agostino),
non caratterizza l’annullamento della ‘pace caudina’ come un’ingiustizia romana, ma
come una conclusione onorevole e legittima. 

Ammiano Marcellino, inoltre, mostra Ponzio che confida troppo nella sua vittoria e
cosciente del carattere singolare della sua decisione di disonorare i Romani facendoli pas-
sare sotto il giogo. 

Agostino (Civ. Dei 5.22) presenta chiaramente i Sanniti come vittime dell’ingiustizia
romana, sostenendo che i Romani ruppero il trattato in nome della loro gloria e non in
nome della giustizia. Tale posizione può essere considerata come un argomento di tutto
il discorso agostiniano antipagano, diretto alla dimostrazione che i Romani sotto il poli-
teismo non avevano acquisito potere con la giustizia, ma con l’astuzia ingannatrice e ter-
rena. 

Orosio, collega di Agostino, ha un’opinione simile; egli apparentemente non giudica
la decisione di Ponzio, divergendo così da autori a lui precedenti (fino a Dione Cassio),
poiché non troviamo nel suo testo riferimenti alle conseguenze, per i Sanniti, dell’umilia-
zione dei Romani. Orosio critica i discorsi della grandezza morale e dell’invincibilità
romane quando esplicita che i Romani non erano rimasti assoggettati ai Sanniti solo per-
ché non rispettarono ciò che avevano giurato. Questa osservazione di Orosio può allu-
dere a tutto un dibattito riguardo alle tensioni tra dominazione, conquista ed etica, pre-
sente in Erodoto (cfr. PAYEN (1997)).

Pur considerando l’episodio delle Forche come atipico, per essere una delle rare cir-
costanze in cui è narrata una vittoria sannita sui Romani, è opportuno evidenziare che
tutte le quattro narrazioni che danno risalto ai Sanniti (di Livio, Dionigi di Alicarnasso,
Appiano e Dione Cassio) ci portano a rivedere criticamente il dualismo che la storiogra-
fia contemporanea è abituata ad attribuire alle antiche presentazioni storiografiche dei
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Sanniti. Infatti, osserviamo che, invece di limitarsi a presentarli ora come nemici feroci,
ora come potenti alleati di Roma – come sostengono Dench (1995) e Tagliamonte (1996)
– i quattro autori qui analizzati più a fondo non sembrano sottolineare l’esistenza, duran-
te l’episodio, di una significativa disposizione bellicosa o aggressiva dei Sanniti verso
Roma. 

Invece, per caratterizzare la posizione dei Sanniti in questo significativo episodio
della loro storia, gli autori ricorrono a categorie poco note agli studiosi contemporanei,
come la sofferenza in guerra, la manipolazione ideologica dei capi, l’apertura alla diplo-
mazia e l’ingenua credulità in relazione ai Romani – categorie che sembrano evocare i
Sanniti meno come feroci ed aggressivi (tanto per l’attacco quanto per la difesa) e più
come vittime di aggressione e di manipolazione. Ciò diventa ancor più significativo se si
considera che gli autori in questione vissero e scrissero in contesti storici abbastanza
diversi tra loro. 

Esplosioni di conflitti e difesa della libertà
Livio afferma che i Sanniti persistevano nella lotta contro i Romani per la difesa della

loro libertas (10.31.10-15). Perché possa meglio comprendersi questa affermazione, dob-
biamo analizzare il concetto di libertas nella narrazione liviana, seguendo brevemente la
sua traiettoria nell’opera. 

Nel descrivere le vicissitudini politiche romane, Livio presenta spesso la libertas
come il contrario della sottomissione ai monarchi (ad es. 1.17; 1.46; 2.2; 4.5; 6.37;
8.24). In questo ambito, la libertas è associata alla repubblica e rappresenta formalmen-
te l’autonomia, la moderazione e l’uguaglianza (cioè l’atto di governare ed essere
governato in modo eguale, con elezioni e successione regolare di governanti), oppo-
sta al favoritismo, alla tirannia, alla schiavitù ed all’húbris (cioè l’infrazione di norme)
proprie della monarchia. 

Comunque, in altre circostanze, è questa stessa sottomissione alla monarchia che rap-
presenta il prerequisito per l’avvento della libertas repubblicana. All’inizio della sua narra-
zione del periodo repubblicano Livio afferma: 

“E non c’è dubbio che addirittura Bruto, copertosi di gloria per l’espulsione
del tirannico Tarquinio, avrebbe agito in modo dannosissimo per lo Stato, se il
desiderio prematuro di libertà avesse trascinato a detronizzare qualcuno dei re
precedenti. Infatti cosa ne sarebbe stato di quel branco di pastori e di avventu-
rieri se, fuggiti dai loro paesi per cercare la libertà o impunità nel recinto inviola-
bile di un tempio,  si fossero liberati della paura di un re e avessero cominciato a
lasciarsi scombussolare dalla virulenza dei demagoghi e a scontrasi verbalmente
coi senatori di una città che non era la loro [cioè alla quale era arrivata di recen-
te], prima che l’amore coniugale, l’amore paterno e l’attaccamento alla terra stes-
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sa (sentimento questo legato alla lunga consuetudine) non avessero unito le loro
aspirazioni? Lo Stato, minato dalla discordia, non sarebbe riuscito a muovere
nemmeno i primi passi. Invece l’atmosfera di serenità e moderazione (moderatio)
che accompagnò la gestione del potere ne influenzò a tal punto la crescita che,
una volta raggiunta la piena maturità delle sue forze, poté esprimere i frutti migliori della liber-
tà” (LIVIO, 2.1.3-2.1.6). 

L’idea di maturazione politica, centrale in questo brano, sembra significare l’esercizio
dell’autocontrollo o della moderatio sottomettendosi ad un controllo imposto dall’esterno.
Secondo Livio, la plebe romana avrebbe dovuto imparare a rispettare l’autorità persona-
le di un unico governante prima di vivere sotto leggi impersonali applicabili a tutti. Si
deduce, così, che Livio postula l’esistenza di almeno due tipi di libertas, una matura ed
adeguata alla perpetuazione dell’insieme dei cittadini, l’altra immatura e catalizzatrice di
disfacimento di questo insieme. Dunque l’assenza di libertas sarebbe stata condizione per
l’avvento della libertas matura e corretta. Così Livio trasforma l’incopatibilità tra monar-
chia ed isonomia in una complementarietà nell’ambito di un’evoluzione politica della
plebe; la figura del monarca è avvicinata alla legge isonomica. L’idea di monarchia in
Livio assume, così, un carattere piuttosto ambiguo, vincolata com’è tanto al disordine
(come la húbris di alcuni monarchi in Erodoto) quanto al regolamento primordiale ed
imprescindibile, in vista dell’adeguata instaurazione della libertas come isonomia.

Questo discorso potrebbe essere un’implicita giustificazione dell’ordine sociale tradi-
zionale romano o anche della monarchia di Augusto (che si proponeva protettore di que-
st’ordine), o base per un’analogia tra la ‘maturazione’ della plebe romana sotto la monar-
chia, da un lato, e una ‘maturazione’ dei popoli italici sotto la guida di Roma repubblica-
na, dispensatrice della virtù della moderatio, dall’altro. 

In ogni caso, Livio presenta la libertas anche come un privilegio conferito in modo
disuguale ai cittadini romani (3.31; 7.18), a beneficio ora dei patrizi, ora dei plebei, finen-
do col diventare un perno di dispute e di dissensi interni, in particolare sul versante della
partecipazione alle magistrature e sulla questione della schiavitù per debiti (8.28; quest’ul-
tima questione è affrontata anche da Appiano e Dione Cassio). Comunque, dinanzi alla
minaccia della tirannia, è giustamente intorno alla preservazione della libertas che Livio
presenta patrizi e plebei uniti in favore di uno scopo comune (ad es. 6.19).

Nella narrazione liviana, pertanto, l’idea di libertas unifica e disarticola i Romani tra
loro, fa aumentare e diminuire le differenze tra patrizi e plebei, potendo assumere ora
carattere reazionario ora progressista. Per il punto di vista attribuito al patrizio Appio
Claudio, per esempio, la libertas acquista significati peggiorativi, come disubbidienza a
qualsiasi tipo di autorità costituita (5.6). 

Livio sembra affrontare la questione della libertas dei popoli italici con simile com-
plessità. Nelle circostanze in cui i Latini confrontano le autorità romane repubblicane, le
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loro rivendicazioni di libertas si riferiscono tanto al mantenimento della loro autodetermi-
nazione in relazione a Roma (per es. 7.25), quanto alla conquista di diritti politici o di par-
tecipazione politica a Roma (per es. 8.4). Livio, così, fa concepire ai Latini, in differenti
momenti della loro storia, due tipi di libertas, il primo non necessariamente compatibile
con la loro integrazione politica a Roma, e il secondo che presuppone tale integrazione
come data o, almeno, come desiderata dagli stessi Latini. Queste due diverse rivendica-
zioni della libertas possono corrispondere a due diversi momenti delle relazioni tra
Romani e Latini, segnalando un processo nel quale i Latini si integrano con Roma. C’è,
inoltre, la possibilità che Livio relazionasse le diverse rivendicazioni di libertas dei Latini
ai due tipi generali di libertas da lui implicitamente postulati in 2.1, cioè la libertas immatu-
ra e nefasta e la libertasmatura e benefica. Resta, tuttavia, abbastanza incerto quale dei due
tipi di libertas rivendicati dai Latini corrisponderebbe a quale dei due tipi generali di liber-
tas. 

Arriviamo, dunque, all’interessante digressione sulla libertas dei Sanniti, fatta in mezzo
alla narrazione della terza ed ultima grande guerra tra essi ed i Romani:

“Continuano ancora le guerre contro i Sanniti, la cui narrazione abbraccia
già ininterrottamente quattro libri e un periodo di quarantasei anni, a partire dal
consolato di Marco Valerio e Aulo Cornelio, che furono i primi a portare le armi
contro il Sannio; e per non ripetere ora le sconfitte subite in tanti anni da entram-
bi i popoli e gli sforzi da loro sostenuti, che non valsero tuttavia a fiaccare que-
gli animi intrepidi, mi limiterò a ricordare che nell’ultimo anno (c. 295 a.C.) i
Sanniti, con le sole loro forze e uniti ad altri, erano stati battuti da quattro eser-
citi, da quattro comandanti romani, nel territorio di Sentino e in quello dei
Peligni, presso Tiferno, nei campi Stellati; avevano perduto il comandante più
famoso della loro gente; vedevano gli alleati di guerra, Etruschi, Umbri e Galli,
nelle stesse condizioni in cui si trovavano loro; non potevano più resistere né con le pro-
prie forze né con quelle esterne, e tuttavia non desistevano dalla guerra: ciò nonostante non si
stancavano di difendere, pur senza fortuna, la propria libertà, e preferivano essere vinti che
rinunziare a tentare la vittoria. Quale sarà mai lo scrittore e il lettore che si sentirà
infastidito della lunghezza di tali guerre, che non spossarono quelli che le sosten-
nero?”. (LIVIO, 10, 31.10-15).

Nel riconoscere che i Sanniti erano motivati a lottare senza tregua per la difesa della
loro libertas e che tale difesa avrebbe trovato concretezza solo con una vittoria su Roma,
Livio suggerirebbe che i Romani combattevano i Sanniti con uguale persistenza per pri-
varli della loro libertas e che avrebbero smesso solo se fossero vinti. 

Questo passaggio è un bilancio di una lunghissima serie di confronti. Intanto, è inte-
ressante notare che Livio presenta i Romani che maneggiano in maniera molto meno



intransigente la questione della libertas di altre collettività italiche a loro nemiche, come
quando narra la repressione romana della terza rivolta di Privernum, avvenuta attorno al
329 a.C. (Livio, 8.20-21). Gli abitanti di questa città, situata in quella parte del territorio
volsco incorporato al Lazio meridionale, figurano anche loro nella narrazione liviana
come persistenti nemici di Roma, che fanno incursioni contro di essa e le sue colonie e,
in seguito, sono sconfitti e privati dei loro territori (LIVIO, 7.15-16, 8.1). Alla fine della
terza ed ultima rivolta privernate, Livio riporta un dibattito, avvenuto nel Senato riguar-
do alle misure da prendere per la popolazione di Privernum (i senatori privernati già erano
stati debitamente puniti), al quale presero parte i senatori romani, il console che aveva
guidato la repressione e un ambasciatore di Privernum:

“Costui [l’ambasciatore dei Privernati], essendogli stato chiesto da uno che
aveva consigliato una maggiore rigorosità, quale pena credesse che avessero
meritato i Privernati: ‘Quella, rispose, che meritano coloro i quali si credono degni della
libertà’. Allora il console, vedendo che la sua fiera risposta aveva reso ancor più
ostili quelli che già prima avversavano la causa dei Privernati, per strappare con
una domanda benevola una risposta più moderata: ‘E se vi condoniamo la pena,
disse, quale pace possiamo sperare di avere con voi?’. ‘Se la darete buona” fu la
risposta “l’avrete leale ed eterna; se cattiva, di non lunga durata’. Allora alcuni dis-
sero che quella era una vera minaccia, chiara e tonda, e che con quelle parole il
Privernate incitava a ribellarsi i popoli tranquilli; la parte più benevola del Senato dava
alla risposta un’interpretazione meno rigida, e diceva che quella che s’era udita era la voce di
un uomo, e libero: si poteva forse credere che un popolo, o anche un uomo, sareb-
be rimasto più a lungo del necessario in una condizione di cui era scontento?
Pace leale vi poteva essere solo là dove fossero uomini volontariamente tranquil-
li, né ci si doveva attendere la lealtà là dove si voleva che ci fosse la schiavitù. Fu
soprattutto il console che fece propendere gli animi verso questa interpretazio-
ne, dicendo ripetutamente agli ex consoli, cui per primi spettava esprimere il
parere, e facendo in modo d’essere udito da molti, che appunto coloro i quali non pen-
savano ad altro che alla libertà erano degni di diventare cittadini romani. Pertanto i
Privernati vinsero la causa in Senato e, con l’autorizzazione dei senatori, fu pre-
sentata al popolo la proposta che si concedesse loro la cittadinanza. Nello stesso
anno furono inviati ad Anxure trecento coloni: essi ricevettero due iugeri di terra
a testa.” (LIVIO, 8.21).

Cruciale per la comprensione di questo passaggio è l’osservazione di Livio che lo
stesso console, strenuo difensore della concessione della cittadinanza romana ai ‘valoro-
si’ Privernati, era fortemente mosso dall’obiettivo di evitare che essi fossero scontenti di
Roma e si associassero ai loro problematici vicini, i Sanniti, “...con i quali adesso noi
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[Romani] abbiamo una pace assai incerta” (LIVIO, 8.20).
Livio, in questo modo, presenta il console ed i senatori che dichiarano di offrire ai

Privernati ribelli la cittadinanza romana come ricompensa del loro attaccamento alla liber-
tà, ma nello stesso tempo suggerisce anche che il motivo nascosto dietro tanta generosi-
tà era la necessità di una manovra strategica contro i Sanniti. Cioè, Livio sembra sugge-
rire che l’élite repubblicana elaborava discorsi sulla libertas in funzione dei propri interes-
si geopolitici. Tant’è che in nessun punto Livio chiarisce se la libertas che il console e i
‘migliori’ senatori dichiaravano di apprezzare nei Privernati fosse la libertas buona o quel-
la cattiva, quella che nega o quella che presuppone l’integrazione a Roma, dando ad inten-
dere che questi non erano stati i criteri con i quali coloro che concedevano la cittadinan-
za valutassero i desideri dei Privernati come espressi dall’ambasciatore. Livio insinua che
tali desideri di libertas interessassero i governanti romani come movente per portare a ter-
mine i propri interessi forse espansionistici. Poca importanza avrebbe per loro quale tipo
di libertas rivendicassero i Privernati: questa libertas sarebbe senza dubbio degna di lode,
purché fosse pretesto per l’infiltrazione romana in Campania. 

La concessione della cittadinanza ai Privernati potrebbe rappresentare, nella narra-
zione liviana, un esempio di cooptazione dell’intera popolazione di una città italica – e
non solo di una élite, come normalmente viene messo in risalto nella storiografia con-
temporanea sulla politica di alleanze romana. Difatti, Privernum e la sua vicina Fondi (che,
secondo Livio, si era alleata a Privernum nella rivolta contro Roma) erano collocate stra-
tegicamente tra Roma e l’ambita Campania, nella regione che sarebbe stata attraversata
dalla Via Appia, iniziata nel 312 a.C. per collegare Roma a Capua. Privernum e Fondi, poi,
rivestirebbero molto interesse per i Romani come città cooptate, specialmente in vista
della disputa della Campania con i Sanniti.

L’esistenza di una tale disputa è focalizzata da Livio nella sua narrazione degli ante-
fatti della Prima Guerra Sannitica, quando ambasciatori di Capua – una delle più ricche
città campane, allora sotto la minaccia di un attacco sannita – mettono in atto una dedi-
tio (cioè una resa formale) della loro città ai Romani, in cambio di aiuto militare, con le
seguenti argomentazioni: 

“Se ci difendete, saremo in vostro potere; se ci abbandonate, in quello dei Sanniti (...). E
infatti ora i Sanniti non vengono ad assalirci perché si dolgono del torto ricevuto, ma perché
sono lieti del pretesto che si è loro offerto. Non sarebbe forse stato sufficiente, se que-
sta fosse una vendetta dovuta all’ira e non l’occasione buona per saziare la pro-
pria cupidigia (cupiditas), aver disfatto una volta nel territorio sidicino, un’altra
nella Campania stessa, le nostre legioni? Che razza d’ira è codesta, tanto furiosa
che il sangue sparso in due battaglie non è riuscito a saziarla?  Si aggiunga a ciò
la devastazione dei campi, la preda che è stata fatta di uomini e di bestiame, gli
incendi delle fattorie e le rovine, l’aver messo ogni cosa a ferro e a fuoco. E tutto
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questo non è bastato a saziare l’ira? Ma bisogna saziare la cupidigia. Ecco quello
che li spinge ad assalire Capua; essi vogliono distruggere questa bellissima città o
possederla loro. Ma occupatela voi rendendoci un servigio, o Romani, piuttosto
che consentire che l’abbiano loro con nostro danno (...). Sono certo che tutta la
popolazione è ferma presso le porte a spiare la strada che giunge da questa dire-
zione. Che cosa volete che riferiamo, o padri coscritti, a quella gente in ansia e
con l’animo sospeso? Una delle due risposte apporterebbe la salvezza, la vittoria, la luce e
la libertà (libertas); l’altra... inorridisco a prevedere che cosa” (LIVIO, 7.30.10-22). 

Livio fa dichiarare all’ambasciatore capuano di considerare la libertas dei suoi concit-
tadini e degli altri Campani come protezione contro i Sanniti predatori. Intanto, è impli-
citamente dimostrato dal contesto della narrazione, che, per conseguire questa libertas, i
Campani avessero bisogno di sottomettere se stessi alla mercè dello Stato romano – essi
diventano, nelle parole del console, ‘proprietà del senato e del popolo romano’ (Livio,
7.31). Livio, così, presenterebbe ambasciatori capuani che concepiscono la  propria
libertas non solo come compatibile, ma anche come dipendente dalla sottomissione a
Roma.

Assodata la complessità del concetto di libertas nella narrazione liviana, ci troviamo
con tre differenti raffigurazioni della posizione ufficiale romana riguardo alla libertas di tre
differenti collettività italiche alla fine del IV sec. a.C. Tanto gli indifesi e solerti Capuani
quanto gli audaci e ribelli Privernati hanno le loro rivendicazioni della loro libertas dichia-
ratamente riconosciute e rispettate dai Romani, mentre i ‘feroci’ Sanniti, sebbene mossi
dallo stesso desiderio di preservare la loro libertas, non hanno la stessa sorte. 

Se questa lettura dei fatti fosse voluta da Livio, sarebbe lecito dedurre che egli vole-
va che il suo pubblico riflettesse su queste differenti istanze della libertas di popoli italici,
con speciale attenzione al fatto che, mentre i Capuani ed i Privernati erano più deboli di
Roma e possedevano, entrambi, grandi attrattive – i Capuani, le terre fertili, i porti ani-
mati e vari tipi di ricchezze della Campania; i Privernati, una strategica via di accesso a
queste ricchezze ed anche una  roccaforte militare contro certi inconvenienti nemici – i
Sanniti non erano né molto più deboli di Roma né per essa tanto attraenti. 

Se Livio presupponesse la conoscenza di questi fatti da parte del suo pubblico, ci
sarebbe la possibilità che egli volesse mostrarsi smettendo di assumere posizioni univo-
che in favore di Roma o dei suoi nemici, con racconti che contemplassero più imparzial-
mente i rapporti tra questi gruppi. Nel caso, Livio suggerirerebbe che il discorso ufficia-
le dei capi romani sulla libertas dei vicini Italici fosse strumento politico per il soddisfaci-
mento degli interessi di questi capi. Perciò Livio ricorrerebbe sia a insinuazioni, sia a
dichiarazioni esplicite che, prese isolatamente, possono essere ritenute come evidenza di
una posizione essenzialmente ‘filo-romana’.

Livio potrebbe anche avere la pretesa di fornire al suo pubblico elementi per critica-
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re discorsi legittimanti il potere di Roma. Altra possibilità, ancora, è che Livio, cultural-
mente ed istituzionalmente, non avesse bisogno di assumere una posizione totalmente a
favore o contro Roma (o, più precisamente, contro il passato di Roma) potendo adotta-
re posizioni differenti nel corso del testo senza grandi implicazioni. 

È opportuno, a questo punto, un esame su ciò che, secondo Livio, aveva motivato
l’ostilità tra Sanniti e Romani nel corso del tempo. Livio sembra postulare motivi diversi
in differenti momenti per la belligeranza. Prendiamo la prefazione ai primi conflitti, acca-
duti presumibilmente attorno al 343 a.C.: 

“Avendo i Sanniti mosso guerra ingiustamente (iniusta arma), perché erano più forti, ai
Sidicini, costoro furono costretti, deboli com’erano, a ricorrere all’aiuto di popo-
li più potenti, e si unirono ai Campani. I Campani portarono a difesa degli allea-
ti più la loro fama che le forze, e, snervati dalla vita lussuriosa ch’essi conduce-
vano, furono respinti da quella gente [i Sanniti], rotta all’uso delle armi (duratis usu
armorum), nel territorio dei Sidicini, tirandosi addosso tutto il peso della guerra.
Infatti i Sanniti, senza più curarsi dei Sidicini, assalirono proprio quelli che dovevano
essere il baluardo dei loro vicini [i Campani], dai quali si poteva riportare una vittoria ugual-
mente facile, un bottino e una gloria più grandi (...) (LIVIO, 7.29.3-6).

Avendo i Campani chiesto ed ottenuto appoggio militare romano contro i Sanniti
(LIVIO, 7.30.10-7.31.7): 

“Si decise di inviare subito ambasciatori ai Sanniti. Si diede loro mandato di
riferire a costoro le preghiere dei Campani, la risposta che avevano ricevuto dal
senato memore dell’amicizia dei Sanniti, e infine l’avvenuta resa; di chiedere che,
in nome dell’alleanza e dell’amicizia, risparmiassero i loro sudditi e non portas-
sero le armi in quel territorio ch’era divenuto del popolo romano, se poco aves-
sero ottenuto con le buone, [si diede loro mandato di riferire ai Sanniti] che si
tenessero lontani dalla città di Capua e dal territorio campano. Agli ambasciato-
ri che facevano queste dichiarazioni nell’assemblea dei Sanniti, fu risposto con
tanta tracotanza, che non solo quelli si dissero decisi a fare tale guerra, ma i loro
magistrati, usciti dalla curia mentre vi si trovavano ancora gli ambasciatori, chia-
marono i comandanti delle coorti e ordinarono loro ad alta voce di andare imme-
diatamente a far preda nel territorio campano” (LIVIO, 7.31.8-12). 

Analizzando il motivo con cui Livio spiega l’inizio dei conflitti, si assiste a Sanniti che
provocano l’intimazione romana perché smettessero di aggredire i Campani; le aggres-
sioni erano iniziate perché i Campani avevano interferito negli attacchi sanniti ai Sidicini,
attacchi che Livio considera ingiusti in quanto intrapresi semplicemente perché i Sanniti
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‘erano più forti’. Comunque, Livio suggerisce che il conflitto assunse proporzioni mag-
giori perché i Sanniti erano attratti dalle ricchezze dei Campani, visto che i Campani,
andando in aiuto dei Sidicini, richiamarono l’attenzione del nemico sulla loro stessa ric-
chezza e vulnerabilità. 

Fin qui è facile supporre che Livio è favorevole ai Campani e ai loro aiutanti romani
nella sua spiegazione dell’origine delle ostilità. Tuttavia, a questo punto si deve rivolgere
l’attenzione a un passaggio precedente, nel libro IV, su un avvenimento del passato di
Capua – quella stessa città minacciata dai Sanniti appena prima dello scoppio della guer-
ra. Il passaggio, su eventi accaduti attorno al 423 a.C., contiene una delle prime citazioni
dei Sanniti nell’opera liviana:

“Furono eletti consoli Caio Sempronio Atratino e Quinto Fabio Vibulano.
Quell’anno, a quanto si racconta, accadde un fatto che riguarda popoli stranieri
ma che merita d’essere ricordato: la città etrusca di Volturno, quella ch’è oggi
Capua, fu presa dai Sanniti e fu chiamata Capua dal loro condottiero Capi, o,
com’è più verosimile, dalla sua posizione in aperta campagna. Ora essi la prese-
ro quando dapprima furono fatti partecipi della città e delle terre (in societatem urbis agro-
rumque accepti), ormai gli Etruschi erano sfiniti dalla guerra; e poi, in un giorno di
festa, mentre i vecchi abitanti erano immersi nel sonno e nelle gozzoviglie, i
nuovi coloni li assalirono di notte e li trucidarono” (LIVIO, 4.37.1-2).

Uno dei motivi per cui Livio afferma che questo ‘fatto che riguarda popoli stranieri
merita di essere ricordato’ sarebbe la sua rilevanza per la comprensione di eventi da lui
narrati successivamente. Si può supporre che Livio dia rilievo all’accaduto per richiama-
re l’attenzione del suo pubblico sulla violenza e sull’apparente dissimulazione con cui gli
antichi Sanniti andati a Capua avrebbero trucidato quelli che li avevano accettati e ‘fatti
partecipi della città e delle terre’. Anche se non è chiaro il carattere di questa ‘partecipa-
zione’, o quanto essa sarebbe stata a beneficio dei Sanniti, è almeno possibile che Livio
memorizzi ostentatamente la presa di Capua come un atto violento e forse ingrato dei
Sanniti verso i loro ‘soci’ etruschi.

Ci sembra che, nell’inserire palesemente la presa di Capua nella sua narrazione, Livio
cercherebbe di orientare l’interpretazione del drammatico appello a Roma che, più avan-
ti, egli imputa agli ambasciatori di Capua, probabilmente discendenti dei Sanniti che solo
tre o quattro generazioni prima avevano massacrato gli Etruschi ‘immersi nel sonno e
nelle gozzoviglie’. Avendo attirato l’attenzione sull’episodio della presa di Capua, Livio
potrebbe mettere implicitamente in discussione la legittimità con cui i Capuani, discen-
denti dei Sanniti invasori, disprezzavano davanti ai Romani i Sanniti che li minacciavano,
presentandoli come avidi distruttori e predatori. Cioè, Livio inviterebbe i suoi lettori a
considerare criticamente il discorso con cui gli ambasciatori capuani si mostrano comple-
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tamente innocenti ed inoffensivi, e col quale si oppongono ai Sanniti distruttivamente
avidi. 

Tale valutazione, forse pretesa da Livio, si orienterebbe in due linee principali: da un
lato Livio dimostrerebbe che i Capuani del 343 a.C. e i loro aggressori Sanniti fossero
abbastanza vicini etnicamente, almeno secondo i criteri di etnicità vigenti nel mondo
antico (cfr. LAURENCE R. (1998b)). Ciò sembra trovare conferma in un passaggio su un
rituale che coinvolse l’esercito sannitico alla fine della Terza Guerra Sannitica (ca. 298-
290 a.C.): 

Ivi si offrì un sacrificio, secondo quanto s’era letto in un vecchio libro linteo;
il sacerdote era un certo Ovio Paccio, un uomo d’età avanzata, il quale afferma-
va che egli ricavava tale sacro rito da un antico cerimoniale dei Sanniti, cui s’erano un
tempo attenuti i loro antenati, quando avevano preso segretamente la decisione di togliere Capua
agli Etruschi (LIVIO, 10.38.6). 

Questo brano sembra dimostrare che, secondo Livio, tanto i sanniti arricchiti (che
avevano dato origine ai Capuani) che i Sanniti rimasti nelle montagne (che all’inizio del
III sec. a.C. ancora combattevano i Romani) possedevano gli stessi antenati e comunque
un’origine in comune. D’altra parte, Livio suggerirebbe che la prosperità dei Capuani
all’epoca del loro appello a Roma era essa stessa stata guadagnata con violenza dai padri
e dagli avi dei Capuani. Tutto ciò ci porta a credere che, secondo Livio, la disputa tra
Capuani e Sanniti per le ricchezze della Campania alla metà del IV sec. a.C. – che aveva
motivato la richiesta di aiuto dei Capuani ed il conseguente intervento di Roma – costi-
tuirebbe una situazione più complicata di quella che gli ambasciatori capuani descrivono
ai Romani.

In altre parole, la presa di Capua da parte di un gruppo di Sanniti potrebbe essere
presentata tacitamente come causa di disuguaglianze socio-economiche tra i Sanniti
come un tutto, disuguaglianze che, successivamente, avrebbero assunto un carattere di
differenza etnica, poiché un ‘ramo’ sannita si sarebbe sviluppato tra le ricchezze della
Campania e avrebbe adottato una nuova identità collettiva, mentre gli altri Sanniti, che
non erano scesi nelle fertili pianure, erano rimasti con scarsi mezzi di sussistenza. Livio,
inoltre, presenterebbe questa differenziazione nei termini del cosiddetto ‘determinismo
geografico antico’ (cfr. DENCH E. (1995), pp. 113-115), secondo il quale la parte dei
Sanniti migrata nella ricca pianura campana avrebbe naturalmente cambiato le sue abitu-
dini e si sarebbe differenziata dai Sanniti delle montagne, perdendo la resistenza e la forza
fisica stimolate dall’ambiente montano con scarse risorse naturali (dove è necessario lot-
tare per la sopravvivenza) e avrebbe adottato uno stile di vita più confortevole e lussuo-
so, diventando così più vulnerabile. 

È probabile che, come risultato di tutto ciò, Livio mettesse in discussione la legitti-
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mità della richiesta di aiuto dei Capuani contro l’attacco dei Sanniti – e, forse, dello stes-
so intervento romano nelle dispute tra entrambi – per far vedere che i Capuani godeva-
no di una ricchezza acquisita non meno violentemente dai loro antenati – i quali, peral-
tro, si erano forse rifiutati di dividere il bottino con i loro conterranei Sanniti rimasti nella
penuria delle montagne (cfr. DEVOTO (1969), p. 126).

Inoltre, ci sono varie istanze nelle qual Livio sembra suggerire che i Romani avesse-
ro contribuito allo scoppio di conflitti con i Sanniti, visto che presenta i Romani che rifiu-
tano le richieste di pace dei Sanniti senza spiegarne i motivi (per es. 8.36.11, 8.39.10-15),
che rompono tregue con i Sanniti (ad es. 9.21) e che fanno loro intimidazioni basandosi
su accuse, non comprovate, di altri popoli (ad es. i Lucani, 10.11-12).

C’è spazio, poi, per un riesame della posizione di Livio su ‘aspetti chiave’ del pas-
sato repubblicano romano e, di conseguenza, sul governo e sulle scelte politiche di
Augusto. Sarebbe Livio un autore ‘filoromano’ o manipolerebbe i discorsi pro-Roma?
E per quali obiettivi – non compromesso, tanto con la nozione di ‘verità’ dominante
ai suoi tempi quanto con le posizioni politiche? o autoconvalidazione come autore di
una grande opera di memorizzazione storiografica?  Momigliano (1984a) nota che,
una volta liberati dalla loro condizione esemplare e incontestabile, prevalsa fino alla
metà del XIX sec., gli ‘storici’ antichi erano passati ad essere visti come semplici espo-
nenti di ideologie politiche datate. Di conseguenza, egli afferma che c’era stata una
dequalificazione generale della valutazione di questi autori sulle loro stesse società ed
epoche. 

Ricordando, tuttavia, che tutta la conoscenza è ideologica, Momigliano sostiene
che, per quanto gli ‘storici’ antichi abbiano avuto concezioni proprie di Storia e
‘utensili mentali’ abbastanza diversi dai nostri, le loro opere racchiudano punti di
vista validi sulle loro realtà. Così, egli rivendica un approccio olistico, che riconosca
e tragga profitto dai contributi analitici degli storici antichi, senza tralasciarli come
deturpazioni, ma senza esaltarli come verità assolute: ‘It seems to me that every historian
must be judged according to the truth he transmits (or discovers) and the element of  truth in a histo-
rian can never be separated from the principles of  organisation he chooses in representing the
facts’70.

Vista nel contesto della discussione tra Momigliano e Hayden White, questa osser-
vazione rimanda al dibattito sulle relazioni tra storia e letteratura. Momigliano inten-
de che la storiografia, tanto quella antica che quella moderna, non produce l’equiva-
lente verbale dei fatti, ma li rappresenta. È la rappresentazione ad avvicinare la storia
alla finzione: lo storico, a partire dal suo universo semantico e dalla sua visione del
mondo, dà esistenza e forma al suo oggetto di studio selezionandolo, interrogandolo. 

In accordo con le esortazioni di Momigliano, le nostre osservazioni su Livio rivela-
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no le sue valutazioni critiche sulla sua società. Altri esempi, più incisivi e diretti, si pos-
sono rilevare in Dione Cassio, che dichiara apertamente, duecento anni circa dopo Livio,
l’ingiustizia del mancato rispetto del patto delle Forche; Tacito critica il discorso dell’e-
spansionismo come ‘effetto non pianificato’ della magnanimità romana nel suo raccon-
to della cooptazione dei Bretoni da parte di Agricola71. Toccherebbe, poi, allo storico
contemporaneo analizzare storicamente queste valutazioni analitiche degli ‘storici’ anti-
chi, considerando le condizioni che le resero possibili, la loro ragione di essere e le inter-
pretazioni che da loro si pretendeva o poteva produrre.

Conflitti interni: il caso della ‘legio linteata’
Di tutti gli autori del corpus documentale, Livio è quello che in maggior misura trat-

ta i Sanniti come collettività eterogenea, con divisioni interne talvolta in conflitto tra loro.
C’è un passaggio particolarmente significativo in questo senso: narrando gli ultimi
momenti della terza ed ultima guerra tra Sanniti e Romani, Livio (10. 38-41) mette in
risalto un curioso episodio, accaduto attorno al 293 a.C.:  

“(...) S’era fatta una leva per tutto il Sannio con una nuova legge in virtù
della quale chi fra i giovani non fosse accorso alla chiamata dei comandanti
(imperatorum edictum), e chi si fosse allontanato senza il loro ordine, doveva
essere consacrato alla vendetta di Giove. Poi tutto l’esercito ricevette l’ordine
di radunarsi ad Aquilonia. Vi si raccolsero circa sessantamila uomini, il fiore
delle milizie ch’erano nel Sannio. Ivi, quasi nel centro dell’accampamento, si
racchiuse tutt’intorno con tramezzi di graticci e si coprì con drappi di tela uno
spazio che s’estendeva al massimo per duecento piedi, ugualmente in ogni
direzione. Ivi si offrì un sacrificio, secondo quanto letto in un vecchio libro
linteo: il sacerdote era un certo Ovio Paccio, un uomo d’età avanzata, il quale
affermava ch’egli ricavava tale sacro rito da un antico cerimoniale dei Sanniti,
cui s’erano un tempo attenuti i loro antenati, quando avevano preso segreta-
mente la decisione di togliere Capua agli Etruschi. Compiuto il sacrificio, il
comandante (imperator) faceva chiamare da un messo i più nobili per stirpe ed
imprese (nobilissimum genere factisque); essi venivano introdotti ad uno ad uno.
Oltre agli altri sacri apparati, atti ad infondere nell’animo il timore religioso,
v’erano anche nel centro del recinto, tutto coperto all’intorno, are e vittime
uccise, e v’erano schierati in giro centurioni con le spade sguainate. Il giovane
veniva condotto davanti agli altari più come vittima che come iniziato, e gli si
faceva giurare che non avrebbe rivelato ciò che avesse visto o sentito in quel
luogo. Lo costringevano a giurare secondo una formula terribile fatta apposta
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per invocare la maledizione (exsecratio) su di sé, sulla sua famiglia e sulla sua
stirpe, se non fosse andato a combattere là dove i comandanti l’avessero con-
dotto, e se fosse fuggito dal campo di battaglia, oppure avesse visto fuggire un
altro e non l’avesse immediatamente ucciso. Alcuni che s’erano dapprima rifiutati
di prestare tale giuramento furono trucidati attorno agli altari; i loro cadaveri, abbandona-
ti in mezzo all’ammasso delle vittime, servirono d’esempio agli altri perché non si rifiutas-
sero. Quando i più ragguardevoli tra i Sanniti si furono impegnati con tale
imprecazione, il comandante ne designò dieci, e ad essi fu ordinato di sceglier-
si ognuno il proprio compagno, finché avessero raggiunto il numero di sedici-
mila. Questa legione fu chiamata linteata dalla copertura del recinto in cui era
stata consacrata la nobiltà (nobilitas)” [il corsivo è nostro]” (LIVIO, 10.38.2-12)

Nel descrivere la formazione di questa legio linteata Livio presenta i Sanniti in discor-
dia riguardo alla condotta da adottare nella guerra contro Roma, nella quale essi si trova-
vano in crescente svantaggio (ad es. 10.31.10-15; 10.32-33; 10.34). Livio registra una scis-
sione all’interno dell’élite sannita a capo dell’esercito, mostrando gli imperatores e un sacer-
dote che minacciavano di morte i soldati d’élite (‘i più nobili per stirpe ed imprese’) a lot-
tare contro i Romani ‘là dove i comandanti li avessero condotti’. Livio enfatizzerebbe
questa scissione nell’osservare che alcuni soldati d’élite, essendosi rifiutati di fare il giura-
mento, furono giustiziati, e nel suggerire, anche, che gli imperatores e i sacerdoti si aspet-
tavano che molti altri rifiutassero, dal momento che mostra gli stessi imperatores che li
minacciavano con i corpi dei giustiziati. 

Livio crea così l’impressione che gli imperatores sanniti avessero, alla fine della terza
Guerra Sannitica, abbastanza motivo per temere che i loro subordinati (praticamente l’in-
tero esercito) non accettassero facilmente a mettere in atto un ulteriore attacco contro
Roma: gli stessi termini del giuramento che i soldati sono costretti a prestare – andare a
combattere là dove i comandanti li avessero condotti, non fuggire e non permettere che
nessuno fuggisse dal campo di battaglia – e la violenza con cui sono obbligati a farlo –
cioè invocando una maledizione contro se stessi, sotto la minaccia d’esecuzione somma-
ria – rivelano che Livio si preoccupasse di insinuare quanto poco volontariamente i nobi-
les Sanniti continuassero a lottare contro Roma, almeno nelle condizioni desiderate dai
loro imperatores, e quanto, per questo motivo, divergessero gli interessi delle differenti
parti. 

Si può supporre che Livio stesse presentando un serio conflitto all’interno delle éli-
tes dirigenti sannitiche, nel quale gli imperatores ed i loro collaboratori erano gli unici a pre-
tendere realmente non solo di mantenere la guerra contro Roma, ma anche di sferrare un
attacco estremo e decisivo, dal momento che, per ottenerlo, sacrificavano il fiore dell’e-
sercito sannitico, la nobilitas, portandolo ‘davanti agli altari più come vittima che come ini-
ziato’. Insomma, Livio indicherebbe l’esistenza di un’opposizione notevole a tali disegni
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tra la nobilitas sannitica, e di una repressione violenta della stessa da parte di un ridotto
nucleo di imperatores e sacerdoti.

Comunque, inizia la battaglia:

“Si cominciò a combattere con accanimento, ma in ben diverse condizio-
ni d’animo. I Romani, avidi del sangue nemico, sono trascinati alla battaglia
dall’ira, dalla speranza, dall’entusiasmo della lotta; i Sanniti, in gran parte, sono
costretti, loro malgrado, dalla necessità e dal timore superstizioso più a resistere che ad
attaccare; e non avrebbero retto al primo grido e all’assalto dei Romani, abitua-
ti com’erano ormai da parecchi anni ad essere sconfitti, se un’altra paura più
forte, insita nel loro animo, non li avesse trattenuti dalla fuga. Avevano infat-
ti davanti agli occhi tutto quell’apparato della cerimonia occulta: i sacerdoti
armati, la strage mista d’uomini e bestie, le are bagnate di sangue pio ed empio
(fandum et nefandum), l’orribile maledizione e la tremenda formula, fatta ad ese-
crazione della propria famiglia e della propria stirpe; stretti da tali legami ch’e-
rano un freno alla fuga, rimanevano al proprio posto, temendo più i concitta-
dini che i nemici” (LIVIO, 10.41.1-3). 

È interessante che Livio faccia coincidere le percezioni che lui addebita ai soldati san-
niti e al console romano riguardo al rituale della ‘legione di lino’: in un discorso di inci-
tamento alle legioni romane, poco prima della battaglia, il console afferma:

“Se si potevano fare delle supposizioni sulla volontà divina, a nessun eserci-
to essi erano mai stati più ostili che a quello che, dopo essersi macchiato con una
nefanda cerimonia del sangue misto di uomoni e di bestie, dopo essersi votato
alla duplice ira degli dèi, paventando da una parte gli dèi testimoni dei trattati sti-
pulati coi Romani, dall’altra le maledizioni del giuramento fatto contro i trattati,
odiava il giuramento prestato e temeva nello stesso tempo gli dèi, i concittadini
(cives), i nemici”. (LIVIO, 10.39.16-17). 

Davanti ad un nemico così paralizzato dalla paura, i Romani conseguono la
vittoria:

“[La cavalleria romana] si avventa, piomba in mezzo allo schieramento dei
nemici con le lance in resta e lo sfonda dovunque ha fatto impeto (...). Allora,
superata ormai la paura degli dèi e degli uomini, le coorti linteate vengono
disperse; fuggono parimenti quelli che hanno giurato e quelli che non hanno giu-
rato, e non temono più nessuno all’infuori dei nemici” (LIVIO, 10.41.9-10). 
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Sembra così che Livio presenti sia i soldati sanniti che il console romano come se
percepissero il rituale della legio linteata segnato da una serie di trasgressioni ad un insie-
me di norme culturali e religiose condivise da tutti loro. Per di più, Livio sembra struttu-
rare i suoi interventi in modo da approvare questa percezione come corretta. 

Il presentare i partecipanti trattati come vittime ha, di per sé, diverse implicazioni: la
confusione tra partecipanti e vittime è direttamente collegata alla conseguente mescolan-
za tra il sangue delle vittime animali e il sangue delle vittime umane, cosa che, a sua volta,
sembra riflettere, ad un livello più simbolico, come sovversione della fondamentale divi-
sione da un lato tra condizione animale e condizione umana, dall’altro tra fandum e nefan-
dum, cioè tra elemento pio (nel caso, il sangue delle vittime animali) e quello empio (il san-
gue degli uomini). Così, l’esecuzione sommaria dei nobiles renitenti, presentata come
repressione dei loro dissensi rispetto alla volontà degli imperatores, è caratterizzata come
infrazione multipla delle basilari regole culturali e religiose, che dovrebbero trascendere
l’antagonismo tra Romani e Sanniti. 

Strutturerebbe Livio questo discorso sulla discordia interna all’élite sannita per favo-
rire la causa dei Romani, visto che condanna apertamente gli sforzi degli imperatores osti-
nati a radicalizzare il conflitto e ‘prende la parte’ dei nobili che si rifiutano di continuare
la guerra, almeno a quelle condizioni?

Questa ipotesi può essere esclusa se si considera che Livio sembra addebitare tale
interpretazione dei fatti allo stesso console romano, che la estrinseca nel suo discorso di
incitamento ai suoi soldati. Cioè, Livio probabilmente si rivela cosciente che i dissidi nel-
l’élite sannita furono rapidamente manipolati dai comandanti romani, per stimolare i loro
soldati a garantire una vittoria definitiva sul nemico molto desiderata.

Infatti, è solo nel discorso attribuito al console dove leggiamo che l’esercito san-
nita si era ‘... votato alla duplice ira degli dèi, paventando da una parte gli dèi testimo-
ni dei trattati stipulati coi Romani, dall’altra le maledizioni del giuramento fatto con-
tro i trattati (adversus foedera suscepti exsecrationes horrens)’. Livio, qui, fa sì che il console
suggerisca ai suoi soldati che c’era una relazione tra il rifiuto (o la pretesa di rifiutare)
di prestare il giuramento voluto dagli imperatores, e il fatto che questo giuramento
infrangesse i trattati con Roma, come se l’infrazione del trattato in sé avesse pesato
fondamentalmente nell’avversione dei nobiles sanniti rispetto al giuramento ed alle sue
conseguenze – mentre non c’è, nel testo liviano, nessun indice per confermare che,
secondo Livio, i Sanniti infatti pensavano così.

Il rapporto liviano della ‘legio linteata’  può essere confrontato con quello di Dione
Cassio (8.29) e di Paolo Diacono (p. 102L), che non danno minore risalto ai conflitti ed
ai contrasti tra i Sanniti.  

“Inscitia belli ac pigritia”
Livio attribuisce questa espressione al tribuno militare P. Decio, che espone ai suoi
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colleghi la manovra errata dell’esercito sannita, che aveva finito col perdere l’opportuni-
tà di accerchiare le legioni romane in una gola grazie alla sagacia dello stesso tribuno. Le
parole di Decio si pongono in sintonia con i fatti narrati direttamente da Livio che, così,
indurrebbe il lettore a giudicare l’azione militare dei Sanniti priva, di fatto, di organizza-
zione e sistematicità, almeno in relazione alla condotta romana:

“(...) I Sanniti, mentre manovrano qua e là, si vedono sfuggire l’occasione di
raggiungere entrambi gli obiettivi, trovandosi nell’impossibilità sia di inseguire il
console, se non attraverso la stessa valle nella quale poco prima lo avevano tenu-
to sotto il tiro dei loro dardi, sia di far salire l’esercito sul rialto occupato, al di
sopra di loro, da Decio. (...) Ed ora vogliono circondare da ogni parte il colle di
armati, per isolare Decio dal console, ora aprirgli il passo, per assalire i suoi uomi-
ni una volta discesi nella valle. La notte li sorprese ch’erano ancora incerti sul da
farsi. Decio dapprima ebbe la speranza che avrebbe combattuto da una posizio-
ne elevata contro uomini che avevano lo svantaggio di dover affrontare la salita
del colle; poi subentrò lo stupore nel vedere che essi né sferravano l’attacco, né,
ammesso che li distogliesse da quel proposito la posizione sfavorevole, li circon-
davano con trincee e palizzate”(LIVIO, 7.34).

Passi come questo ci inducono a rivedere la determinazione con cui la storiografia
contemporanea (SALMON E.T. (1967); FREDERIKSEN M. (1984); DENCH E. (1995);
TAGLIAMONTE G. (1996)) rimarca il prevalere, nei testi antichi, della presentazione del
‘valore guerriero’ sannita e, per estensione, sostiene che i Sanniti fossero un popolo
molto bellicoso. La presentazione di questo ‘valore guerriero’ sembra essere quantome-
no piuttosto ambigua, visto che è giustamente l’incapacità dei Sanniti nella guerra ad
essere enfatizzata in varie istanze della letteratura e della storiografia antiche  (soprattut-
to in latino), non solo in relazione agli scontri con i Romani. Oltre a Livio, Frontino pri-
vilegia molto le sconfitte sannite ad opera dei Romani, sottolineando in apparenza l’in-
feriorità bellica dei Sanniti. 

Per capire la rappresentatività o l’esclusività dell’inscitia belli e di simili attributi asso-
ciati ai Sanniti, è opportuno confrontarli  con gli aspetti addebitati agli altri nemici di
Roma. Individuiamo, solo nel libro VII di Livio, interessanti dati: gli Ernici (7.8) e i Galli
(7.15). molto simili ai Sanniti, fuggono nel panico, sono intercettati e massacrati  in bat-
taglie contro Roma, ma non sono ‘atterriti’ come i Sanniti (per es. 7.33). I soldati degli
Ernici sono motivati grazie a paghe alte, mentre i Sanniti lo sono, almeno in alcune occa-
sioni, o dalla paura determinata dalle minacce dei loro superiori (per es. 10.38), o dalla
difesa della loro libertà (per es. 10.31).

I Galli (7.15), i Tarquiniensi (7.17) e i Privernati (7.16), come i Sanniti, forniscono
molto bottino quando sono catturati. I Tiburtini (7.12), come i Sanniti, confidano in
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‘attacchi a sorpresa’ ai Romani e resistono debolmente se lo stratagemma fallisce. I
Tarquiniensi (7.20) incitano terzi contro Roma, come i Sanniti incitano i Greci di
Paleopolis (8.22-23) e, forse, i Piceni ed i Lucani (10.11); sono Tarquiniensi (7.22), inoltre,
che non resistono all’entrata dell’esercito romano nel loro territorio, che viene devastato
– analogamente ai Sanniti (per es. 8.1.7). Ma i Tarquiniensi, diversamente dai Sanniti,
sacrificano 307 prigionieri romani (7.15) e terrorizzano soldati romani mostrando loro
sacerdoti con torce in mano e serpenti nei capelli (7.17).

Ci sono, dunque, evidenze in cui Livio tende ad attribuire le stesse caratteristiche a
Sanniti, Latini, Etruschi e Galli. Inoltre, nella narrazione liviana, la forza bellica dei
Sanniti, come quella dei Galli, è spesso prevista e manipolata dai Romani, diventando
innocua (10.27.7-10.28.5; cfr. anche Frontino, Strat. 2.1.8). 

Sembrano completare questo quadro i pochi riferimenti delle nostre fonti ai conflit-
ti tra i Sanniti ed i loro nemici non romani. Livio presenta le vittorie dei Sanniti sui
Campani e sui Sidicini – poco prima della ‘Prima Guerra Sannitica’ – come se fosse dovu-
ta alla debolezza eccessiva dei loro oppositori (7.29, 7.32.5-17). Inoltre, narrando la guer-
ra dei Sanniti contro i Latini, Campani e Sidicini, Livio non esita ad affermare che i primi
ebbero la peggio e furono costretti a chiedere aiuto a Roma (8.2.5-13).

La Guerra Sociale
Delle narrazioni che possiamo riunire sullo scoppio della Guerra Sociale, individuia-

mo tre versioni principali. Diodoro Siculo (37.2.1-7) afferma che il Senato romano, in
disaccordo con la plebe, aveva cercato l’appoggio degli Italici offrendo loro la cittadinan-
za: poiché la promessa non fu mantenuta, scoppiò la rivolta. In questa versione, pertan-
to, gli Italici furono portati a chiedere la cittadinanza, con l’idea implicita che essi non
avevano concepito, con autocoscienza, rivendicazioni politiche spontanee e incalzanti. 

Già Strabone (5.4.11), Velleio (2.15) e Appiano (Bel.Civ. 1.39-40) affermano – e
Giustino (38.4.13) insinua – che gli Italici avevano rivendicato la cittadinanza per conto
proprio, coscienti dell’ingiustizia con cui i Romani li trattavano e delle esclusioni che su -
bivano, e che l’intransigenza romana fece precipitare la guerra. Giustino è l’unico a chia-
rire che gli Italici ribelli rivendicavano “non la libertà (libertas), ma la società (consortium)
nell’impero e nella cittadinanza”. 



IDENTITÀ ETNICA SANNITA

È incerto se i ‘Sanniti’ esistessero come gruppo etnico, tanto secondo i criteri anti-
chi quanto secondo quelli contemporanei. È necessario, innanzi tutto, chiarire questi
criteri. 

Le più chiare tracce sulle antiche concezioni di identità collettiva in generale si trova-
no in passaggi molto discussi, in particolare quella in cui Erodoto narra come gli
Ateniensi giustificarono la loro decisione di allearsi con gli Spartani contro i Persiani, nel
480 a.C.: Erodoto (8.144) presenta gli Ateniensi che dichiarano la loro lealtà al to;
JEllhniko;n (letteralmente ‘la cosa relativa agli Elleni’) che essi dicono essere (ejo;n) simili
sangue e lingua (o[maiovn te kai; ïomovglwsson), comuni edifici o luoghi religiosi (qew'n
iJdruvmatav te koina;), cerimonie (qusivai) e tradizioni simili (h[qeav te oJmovtropa).

Sebbene non ci siano evidenze che Erodoto corroborasse questo discorso da lui
attribuito a personaggi del suo racconto (sopratutto considerando come egli raffigura, in
seguito, l’atteggiamento poco solidale degli Ateniesi riguardo agli Spartani e ad altri
Elleni: Payen 1997:185 ss.), e nemmeno che il concetto di ‘to;  JEllhniko;n’ fosse accet-
tato dai contemporanei di Erodoto, il brano in questione rimane un importante docu-
mento di come qualcosa di simile alle idee contemporanee su identità etnica o culturale
potrebbe far parte del repertorio mentale dei Greci del V sec. a.C.

Ci sono evidenze che la concezione di identità collettiva espressa nel testo erodo-
teo sia rimasta in uso ancora nel periodo romano, giacché è con criteri simili a quelli
di Erodoto che Strabone, quattro secoli dopo, cerca di situare nello spazio i popoli
(ethne) dell’Italia meridionale, inclusi gli stessi Sanniti (6.1.2): Strabone fa notare la dif-
ficoltà di distinguere gli insediamenti dei Sanniti, Lucani e Bruzi, dato che questi ethne
avevano perso i loro ‘costumi, lingue, attrezzature belliche, abbigliamento e cose del
genere’, come anche la loro organizzazione comune (il già commentato suvsthma koi-
novn). Anche le relazioni di parentela sono considerate da Strabone come criterio di
appartenenza etnica, giacché egli classifica i Sanniti come progenitori (ajrchghevtai)
dei Lucani e dei Bruzi. 

Non si deve presumere, tuttavia, che queste idee corrispondano a veri fenomeni
socioculturali negli Appennini centrali nell’antichità. I testi sopra menzionati esprimono
punti di vista di individui di contesti sociali e culturali specifici – più o meno legati al
mondo delle élites greche del Mediterraneo orientale – e devono essere calibrati alle
informazioni delle fonti archeologiche ed epigrafiche per formare un’idea più corretta
delle identità collettive nell’antico Sannio.

I criteri espressi da Erodoto e Strabone perdurano, in un certo modo, nelle defini-
zioni antropologiche contemporanee di ‘gruppo etnico’, ma non più come fattori deter-
minanti. Fondamentale per questo mutamento concettuale è stata la raccolta del Barth
(1969), che consolidò una nuova direttrice (detta ‘strumentalista’) secondo la quale l’ap-
partenenza a un gruppo etnico risulterebbe non da fattori genealogici che determinereb-
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bero particolarità culturali ed anche ‘razziali’, ma dalla convinzione di avere origini in
comune mantenuta da gruppi in vista di obiettivi pratici, come l’acquisizione o manteni-
mento dell’accesso a risorse e potere (cfr. BARTH F. (1969); GLAZER N. -  MOYNIHAN D.P.
(1975)). Pertanto, l’appartenenza a gruppi etnici fu vista come risultato di scelta determi-
nato da interessi economici e politici, possedendo funzioni nel perpetuare o nel cambia-
mento di sistemi sociali. 

Questo approccio ‘strumentalista’ è stato recentemente criticato per non considera-
re che l’appartenenza etnica può veramente essere un fatto naturale ed immutabile (e non
un semplice strumento)per chi si considera membro di un gruppo etnico (MALKIN I.
(2001)).

Attualmente si accetta che tratti culturali condivisi non generano, di per sé, l’identità
etnica o ‘etnicità’, giacché essa sarebbe l’appartenenza ad un gruppo i cui membri sono
convinti di possedere origini in comune (cfr. HALL J.M. (1997), (2002)), specificamente
sulla Grecia antica). L’identità etnica è dunque un discorso che afferma e reitera somi-
glianze percepite tra individui all’interno di tali gruppi, con l’aiuto di raffigurazioni di
quelli al di fuori (l’alterità), in modo da generare una coscienza di unità e la volontà di
vivere insieme (SERRANO (1991), 4). C’è, tuttavia, una corrente di studiosi che intende il
concetto di gruppo etnico come bipartito. Da un lato, si tratterebbe di un ‘fatto sociale’
attribuibile oggettivamente a gruppi che condividono le stesse credenze e riti, le stesse
istituzioni sociali e le stesse tecniche, ma non necessariamente la credenza in un’origine
comune o un territorio originario comune, che caratterizzerebbe il gruppo etnico come
‘sentimento soggettivo’  (per es. MAGNANT J.P. (1989)). 

Bentley (1987), infine, guarda all’identità etnica come forma di riproduzione sociale
che padronizza il comportamento degli individui.  Questo deve essere relativizzato,
tenendo presente che tale ‘padronizzazione etnica’ si verifica generalmente in situazioni
estreme nelle quali il gruppo subisce minacce.

Per operatività, definiremo ‘identità etnica’ come identificazione con un gruppo
sociale più ampio, fatta in base ad origini comuni addotte e, occasionalmente, a somi-
glianze culturali percepite. Sebbene dagli anni ‘60 si sappia che l’identità etnica muti nel
tempo, essa è stata poco esplorata dagli storici; tra questi dobbiamo distinguere gli etno-
storici nordamericani, che, però, ricorrono poco all’archeologia. D’altro lato, contributi
(etno)archeologici si sono preoccupati di indagare in che misura la costruzione e l’espres-
sione di identità etnica può essere rilevata nella documentazione archeologica (per es.
McGuire 1982; Grahame 1998). Ciononostante, questi autori si sforzano di separare
espressioni di identità etnica da espressioni di status sociale, mentre gli etno-storici dimo-
strano che entrambe frequentemente si confondono nella pratica, reiterando così l’inter-
ferenza di fattori economici nella costruzione di identità sociali o etniche (cfr. Reichl
1995). 

La maggior parte degli studiosi dei Sanniti non esamina a fondo il concetto di etni-
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cità. Il caso più evidente sarebbe l’attestazione di un ‘etnonimo autenticamente sannita’
nella parola safin-, presente in una dozzina di iscrizioni datate dal V al I sec. a.C., sparse
nell’Italia centro-meridionale (cfr. La Regina 1981). Pur non tenendo conto del fatto che
le più antiche iscrizioni sono relativamente incomprensibili, mancano studi sistematici sui
propositi e sull’impatto di queste possibili identificazioni collettive nei loro contesti ori-
ginari (sugli iniziali sforzi in questo senso, cfr. DENCH A. (1995).  

Le considerazioni sull’identità etnica dei Sanniti in Tagliamonte ((1996), pp. 128-136)
si concentrano sulla sua manipolazione geopolitica da parte dei Romani – come il sup-
posto smembramento dei vincoli di solidarietà con la creazione di ‘sottopopoli’, come i
Frentani – e nella questione dell’etnogenesi, cioè della nascita dei Sanniti come gruppo
etnico, pensata in funzione della diffusione della scrittura osca e della padronizzazione o
‘unificazione’ della cultura materiale e delle pratiche funerarie del Sannio a partire dal V
sec. a.C. Tale identità ‘etnica’ sarebbe stata manipolata dalle élites ‘sannite’ durante le
guerre contro Roma, nei secoli IV e III a.C., e, successivamente, durante la Guerra
Sociale (cfr. DENCH A. (1995)), soprattutto come modo per guadagnarsi più risorse e
determinare una resistenza compatta.

Comunque, in vista dei contributi teorici menzionati all’inizio di questa sezione, tratti
culturali condivisi, inclusi tratti di cultura materiale, non indicano, di per sé, l’esistenza di
gruppi etnici. Inoltre, crescente attenzione è attualmente data alla diversità osservabile nella
documentazione archeologica del Sannio fra V e III sec. a.C., soprattutto nel contesto fune-
rario (per es. D’ERCOLE V. - ORFANELLI - RICITELLI (1998)), e si sta riconoscendo che anche
artefatti “standardizzati” potevano cambiare significato secondo il loro contesto archeologi-
co (per es. SUANO M. (1991b), (2000), riguardo ai cinturoni “sannitici” di bronzo e i loro
diversi contesti tombali). In vista di tutto ciò, nuove ipotesi su dinamiche sociali nel Sannio
antico, inclusa la costruzione di identità collettive, possono (e devono) essere proposte.

Oscillazioni dell’ ethnos: dalle descrizioni alle manipolazioni
Sondando le fonti, non troviamo consenso tra gli autori riguardo all’applicazione del-

l’etnonimo ‘Sanniti’. Alcuni affermano o insinuano che ci fossero suddivisioni all’interno
dell’ethnos o della gens sannita, menzionando Pentri72, Caudini73, Frentani74 e Irpini75. Però
Frentani e Irpini sono spesso menzionati come ethne o gentes separati dai Sanniti76. Studiosi
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73) LIVIO, 9.31.4-5, 22.61; DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant.Rom. 17-18.4.
74) LIVIO, 23. 41.
75) STRABONE, 5.4.2, 6.3.8, 6.3.11.
76) STRABONE, 5.4.12, Livio, 23.1; FESTO, p.93 LINDSAY. 
77) POLIBIO, 2.24; DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant. Rom. 19.12; PLUTARCO, Pyrrh. 16.8-10; APPIANO, Bel.Civ.
1.39, 1.51; LIVIO, 9.16.1, 9.45.18, 23.42-3; STRABONE, 5.4.3; PLINIO IL VECCHIO, 3.99, 3.105-7; POMPONIO
MELA, 2.4; SILIO ITALICO, 8.519-23, 8.562-72, 11.1-3; CESARE, Bel.Civ. 1.23; CICERONE, leg.agr. 3.8-9 sul ‘ter-
ritorio iripino’.



contemporanei tendono a spiegare questo quadro come ripercussione dell’ideologia
imperialista romana del divide et impera, cioè lo smembramento ideologico di reti di soli-
darietà tra le comunità dominate, che accentuerebbe le loro differenze regionali per evi-
tare che si unissero contro Roma (TAGLIAMONTE G. (1996), pp. 6-7). Questa è un’ipote-
si plausibile, ma presenta due problemi fondamentali.  

Innanzi tutto ci sembra riduttivo supporre che le fonti letterarie ‘echeggiano’ un’i-
deologia romana ufficiale, specialmente una che presuppone conoscenza accurata delle
organizzazioni sociopolitiche ‘sannite’. Non conosciamo studi sui canali di informazione
con le quali gli strateghi, i politici e gli autori romani raccogliessero dati sulle reti di affi-
nità collettiva tra i ‘Sanniti’. Il secondo problema, che avvalora il primo, è che gli studio-
si tendono a considerare le ‘tribù’ sannite menzionate nei testi antichi come realmente
esistite tra le antiche comunità centro-appenniniche, che si incontrerebbero nel processo
di ‘convergenza etnica’ nel momento dell’intervento romano (LA REGINA A. (1990), p.
36; TAGLIAMONTE G. (1996), 6, pp. 128-36). 

Comparazioni etnografiche sembrano rivelare che le menzioni a tali ‘tribù’ indiche-
rebbero altri tipi di manipolazione di identità collettive. Studi sull’Africa neocoloniale
(per esempio CHRÉTIEN J.P. - PRUNIER G. (1989)) rivelano casi nei quali i colonialisti
europei ignorino, deliberatamente o meno, la complessità delle identità collettive delle
popolazioni sottomesse. Come risultato, gruppi con scarsi vincoli (politici, etnici o di
clan) tra loro, oppure che non li avevano affatto, furono improvvisamente incorporati in
unità amministrative rigide, che si supponeva rispecchiassero etnie monolitiche e natural-
mente costituite. Questa ‘imposizione’ di blocchi etnici, architettata secondo le idee raz-
ziali ottocentesche, facilitava la dominazione europea, non solo presentandosi economi-
camente più fattibile (cfr. PRUNIER G. (1989), sugli Inglesi in Uganda), ma fomentando
anche l’antagonismo tra comunità prima in relativa armonia, indebolendo così  la resi-
stenza compatta dei nativi (ad es. GAHMA J. - MVUYEKURE A. (1989): 313, sull’opposizio-
ne tra Hutu e Tutsi nel Burundi belga). Inoltre, processi simili a questi sono già stati indi-
viduati in studi sull’identità culturale nell’impero romano (ad es. WELLS P.S. (1999),
riguardo alle società centro-europee; LAURENCE R. (1998b), riguardo alla divisione
dell’Italia in undici regioni sotto Augusto).

Davanti a queste possibilità, non si può credere aprioristicamente che i riferimenti
letterari alle ‘tribù’ dei Sanniti riflettano vere reti di affinità collettiva negli antichi
Appenninini centrali.

È importante, inoltre, non trascurare indizi riguardo all’Africa coloniale secondo cui gli
Europei attribuivano nomi sbagliati ad alcuni gruppi, indotti in errore dai loro informatori
(qualche volta i vicini ai gruppi in questione: IROKO F. (1989), 214). Questo dimostra che le
distorsioni degli Europei non sarebbero sempre frutto di manipolazioni coscienti, il che ci
porta ad essere più cauti nel cercare, nelle relazioni antiche, evidenze di distorsioni operate
dallo Stato romano per facilitare o giustificare la dominazione degli Italici. 
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Per ampliare gli orizzonti interpretativi su come le antiche comunità centro-appenni-
niche costruivano le loro identità, si deve tener conto di studi antropologici ed etnoar-
cheologici sui contesti e modi in cui identità collettive auto-attribuite sono normalmente
veicolate. Studi sull’etnicità in Africa ci suggeriscono l’importanza dei ruoli di identità
locali, vincolati a gruppi di parentado e alle loro rispettive comunità, nella costituzione di
identificazioni più ampie di tipo etnico, articolate in nuove, maggiori e complesse comu-
nità politiche (per es. ATKINSON 1989 e PRUNIER 1989, sugli Acholi; DOMENICHINI 1989,
sulla monarchia malgascia e le riutilizzazioni della terminologia di parentado; BUREAU
1989, sulla monarchia Amhara in Etiopia). 

Alcuni di questi autori pongono l’accento sul fatto che, in certi casi, i vincoli etnici
operano specificamente come agglutinanti ideologici per unificare i membri di nuove
comunità politiche. In tali casi è comune che vincoli ed identità locali, come quelli di
parentado, continuano evidenziarsi nel quotidiano, e ad orientare buona parte della con-
dotta collettiva (LESOURD 1989; ATKINSON 1989).  In questo senso, Prunier (1989: 204)
segnala il fenomeno di ‘fissiparità clanica’ dei regni bantu, formati da famiglie unite come
gruppo etnico, che ogni tanto si separano a causa di tensioni tra loro.

Ne consegue, pertanto, la necessità di collegare ricerche delle possibili identità etni-
che tra i ‘Sanniti’ allo studio delle strutture e delle relazioni di parentado all’interno di
questo ‘popolo’. Sarebbe proficuo il confronto tra la mappatura di questo microcosmo
di affinità nel territorio ‘sannita’ alla divisione amministrativa imposta dallo Stato roma-
no dopo la concessione della cittadinanza agli Italici nell’86 a.C. Questo potrebbe chiari-
re la dinamica delle strutture di potere nella regione, e testare, inoltre, la validità delle sud-
dette ‘tribù’ come principi di identificazione collettiva tra i ‘Sanniti’. 

Origini in comune
Dei trentatre autori che compongono il corpo documentale, solo otto trattano delle

filiazioni e ramificazioni etniche dei Sanniti77 in soli 14 brani individuati (il 4% del tota-
le). Di dieci brani dedicati alla questione dell’origine dei Sanniti, otto78 ce li presentano
come discendenti dei Sabini e solo uno (Justinus, 20.1.11-15) come discendenti di Greci.
In sette degli otto brani che postulano l’origine sabina, gli autori la attribuiscono diretta-
mente o citano altri autori che lo fanno79; è solo nel brano di Appiano (Samn. 4.5) che
incontriamo un Sannita – nel caso specifico, il comandante Ponzio, che si rivolge ai
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77) VARRONE, de Ling. 7.29; DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant.Rom. 1.89.1-3; STRABONE, 5.3.1, 5.4.2, 5.4.12,
6.1.2, 6.1.3, 6.1.6; APPIANO, Samn. 4.5; AULO GELLIO, 11.1.5; FESTO, pp. 93L e 436L; GIUSTINO, 20.1.11-15;
PAOLO DIACONO, p.437L.
78) VARRONE, de Ling. 7.29; STRABONE, 5.3.1, 5.4.12, 6.1.6; APPIANO, Samn. 4.5; AULO GELLIO, 11.1.5; FESTO,
p.436L; PAOLO DIACONO, p.437L.
79) VARRONE, de Ling. 7.29; STRABONE, 5.3.1, 5.4.12, 6.1.6; AULO GELLIO, 11.1.5; FESTO, p.436L; PAOLO
DIACONO, p.437L.



Romani catturati alle Forche Caudine – che attribuisce origine sabina al suo stesso popo-
lo. Significativamente, è in questo brano che Appiano, in maniera assolutamente insolita
nel nostro corpus documentale, fa dichiarare a Ponzio che egli “ricorda l’origine sabina
in comune (suggevneia) e dell’amore fraterno (filiva) di un tempo” tra i Romani e i
Sanniti, nel giustificare ai prigionieri il ‘castigo  moderato’ che avrebbe loro applicato.  

Pertanto, possiamo constatare che la rappresentazione dei Sanniti come discendenti
dei Sabini – cioè che hanno con i Sabini origine comune -, oltre ad essere molto poco
rappresentativa in termini quantitativi, predomina in circuiti letterari greci tra Augusto ed
Antonino Pio, figurando poi in brevissime note di lessici latini fino all’VIII sec. 

“GENTEM SI OPULENTIAM QUAERAS…”

È con questa espressione che Floro, sofista itinerante e insegnate di letteratura sotto
Adriano ed Antonino Pio, inizia il suo rapido riassunto sui Sanniti, “un popolo, se indaghi
sull’opulenza, ornato fino all’ostentazione di armi d’oro e d’argento, con vestiti multicolori”. La for-
mula iniziale è ripetuta riguardo ad altre tre caratteristiche presentate come specifiche dei
Sanniti – fallacia (dissimulazione, falsità), rabies ac furor (rabbia o furore) e pertinacia80.

Molto di quello che Hartog (1980) classifica come la rappresentazione ‘meravigliosa’
o iperbolica dell’alterità riguarderebbe, nel nostro caso, i riferimenti alla ricchezza mate-
riale sannita. Queste menzioni sono presenti in circa il 10% del totale di brani individua-
ti e si concentrano sulla prosperità delle terre e delle città sannitiche81, sulle grandi quan-
tità di bottino82, ai costosi doni che certi Sanniti offrono, senza successo, a ufficiali roma-
ni83 e ancora alle splendide armi ed ai vestiti dei soldati sanniti84. 

Soprattutto riguardo alle armi splendide ed alle costose donazioni, gli autori antichi
contrappongono alla ricchezza sannita la frugalità dei Romani. Così, i comandanti roma-
ni argomentano che le armi sannite, argomentando che sono belle, ma inutili nella guer-
ra (per es. LIVIO, 9.40), e rifiutano categoricamente di accettare i doni loro offerti.
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81) FLORO, 1.11.1-7.
82) POLIBIO, 3.90.7-8; DIODORO SICULO, 19.72.5-8, 37.2.1-7; LIVIO, 9.14.8-16, 9.20.1-3, 9.38.4-10, 8.36.11-
8.37.2, 10.16.3-8, 10.17.4-8, 23.42-43; DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant.Rom. 19.16.2-3; VALERIO MASSIMO,
4.3.5; OROSIO, 3.12.1-6.
83) POLIBIO, 3.90.7-8; DIODORO SICULO, 20.90.3-4; LIVIO, 7.37.4-17, 8.30.1-9, 8.36.1-10, 9.23.7-17, 9.31.4-5,
10.17.1-4, 10.17.4-8, 10.19.14-22, 10.45.12-14, 10.46.1-9; DIONIGI DI ALICARNASSO, Ant.Rom. 19.16.2-3;
PLUTARCO, Marcell. 24.1-3; DIONE CASSIO, 8.31.
84) Su offerte di oro, cfr. CICERONE, Cat.Mai. 55; VALERIO MASSIMO, 4.3.5; PLINIO IL VECCHIO, 19.86-7;
PLUTARCO, Marc.Cat. 2.1-2; FLORO, 1.13.21-3; AULO GELLIO, 1.14; ATENEO, 10.419a e, implicitamente, SILIO
ITALICO, 13.721-3. Su offerte di bronzo, argento e schiavi, cfr. VALERIO MASSIMO, 4.3.6. Su offerte di ‘rega-
li’, CICERONE, de Re pub. 3.40.
85) LIVIO, 7.29.1-7, 9.31.4-5, 9.40.1-14, 9.40.15-17, 10.39.11-17; FLORO, 1.11.1-7; OROSIO, 3.8.2, 3.22.1-5.



Questi riferimenti sono stati interpretati ora come esagerazione retorica tesa all’esal-
tazione della virtù romana – che si esprime nella capacità di sottomettere un popolo con
risorse molto maggiori, ma anche nell’assenza della degenerazione fisica e morale gene-
ralmente attribuita alla ricchezza eccessiva (per es. Salmon 1967: 64) – ora come un
‘medio termine’ tra retorica e trasmissione di dati relativamente veritieri riguardo all’in-
tenso sfruttamento e concentrazione di risorse materiali nel Sannio all’epoca delle gran-
di guerre contro Roma dei secoli IV e III a.C., processo che sarebbe stato controllato
dalle élites sannite come risposta alle necessità della guerra e con alla base una mentalità
essenzialmente ‘tesaurizzatrice’ (per es. TAGLIAMONTE G. (1996), 246-7). Non conoscia-
mo, comunque, tentativi di avvicinare questi riferimenti letterari e storiografici antichi che
partano da analisi sistematiche delle loro presenze, dei rispettivi autori e dei contesti in
cui erano apparse. 

In relazione ai Sabini, Dench ((1995), 80-94) intraprese qualcosa del genere indagan-
do perché, tra i secoli III e I a.C., gli autori romani cessano di presentare quel popolo (da
tutti ritenuto il progenitore dei Sanniti) come decadente e dedito al lusso, associandolo
invece alle virtù della frugalità, dell’austerità e della forza tanto guerriera che morale.
Secondo la sua ipotesi, come nemici di Roma non sottomessi, i Sabini erano presentati
come viziosi perché fosse giustificata la loro sottomissione; una volta sottomessi, non era
più necessario disprezzarli.  

Al contrario, con l’entrata di membri delle élites sabine nello Stato romano, l’aristo-
crazia romana avrebbe voluto raffigurare più positivamente i nuovi colleghi come deten-
tori di virtù. Così, questa aristocrazia avrebbe rafforzato la sua immagine di ‘semplicità
rustica’  presso la popolazione romana nel momento stesso in cui cercava la collabora-
zione dei novi homines sabini nella perpetuazione del potere della classe dominante nel suo
complesso.

Per quanto convincente, la spiegazione di Dench non può essere applicata alle descri-
zioni della ostentata ricchezza dei Sanniti, dal momento che queste sono quasi tutte
posteriori alla sottomissione militare e alla loro ‘assimilazione politica’ a Roma, tradizio-
nalmente situate dopo la Guerra Sociale (SHERWIN-WHITE (1973), 150-173; GABBA
(1994), 128). Questo non indicherebbe necessariamente che le élites sannite e sabine
avessero avuto relazioni molto diverse con le élites romane, ma certamente indica che
queste relazioni necessitavano di essere presentate diversamente. Dench ((1995), 99-103)
privilegia la prima ipotesi e interpreta la presentazione dei Sanniti come ‘barbari’ (cioè
lussuosi e decadenti) nella letteratura del I sec. d.C. come conseguenza della ‘grande
paura’ che essi ancora ispirerebbero nei Romani, a causa del loro ruolo primario nella
Guerra Sociale e dell’azione anti sannita di Silla.

Per quel che ci riguarda, crediamo che le contrastanti descrizioni di ricchezza e di fru-
galità materiale dei Sabini e dei Sanniti possono essere relazionate al fatto che gli autori
antichi, coscientemente o no, percepissero differenze all’interno di tali popoli. Si può
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supporre che le ricchezze di cui parlano gli autori erano da essi presentate come concen-
trate nelle mani di élites, mentre la maggioranza della popolazione sarebbe ritenuta caren-
te di risorse. Appiano (Samn. 4.1) corrobora questa ipotesi parlando di ‘oro uscito dall’ab-
bondanza’ di Sanniti eminenti incolpati della guerra contro Roma.
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CONCLUSIONI

Nel caratterizzare le fonti letterarie e storiografiche antiche e nel sollevare alcune
questioni partendo dalla lettura di determinati brani, ci siamo resi meglio conto della
complessità del lavoro inizialmente proposto. Difatti, l’analisi delle descrizioni dei Sanniti
nella letteratura e nella storiografia antiche ci ha portato a contatto con problemi più
vasti, profondi, ed oggetto di un esteso dibattito sugli autori antichi, la loro visione del
mondo, gli obiettivi più tangibili delle loro opere, loro orientamento ideologico, loro
impegni politici e le relazioni sociali delle quali i loro testi operavano come vettori.

Si possono fare, intanto, alcune considerazioni di carattere generale. L’analisi più
sistematica delle fonti ci ha fornito elementi per riconsiderare visioni contemporanee sui
Sanniti e sulla posizione degli autori antichi su di loro. 

Analizzando discorsi di questi autori, viene fuori la complessità con cui essi presen-
tano le relazioni tra Romani, Sanniti e altri Italici. Da Polibio a Dione Cassio, gli autori
qui analizzati sembrano porre, intenzionalmente o meno, una serie di interrogativi riguar-
do all’ostilità sannita verso i Romani, nel momento stesso in cui giustificano apparente-
mente la belligeranza romana (per es. Livio e Dionigi di Alicarnasso). Questo ci porta a
pensare che l’attuale convincimento che i Sanniti siano stati un popolo compatto e tena-
cemente ostile a Roma, sembra, in una certa misura, derivare non tanto dai testi antichi
quanto da una loro interpretazione sommaria. 

Inoltre si è notato che gli interrogativi proposti dai testi potrebbero prestarsi ad
obiettivi abbastanza diversi, dalla legittimazione della supremazia romana in Italia fino
alla critica o alla condanna di questa supremazia e della sua costruzione. Si può anche
osservare che, sebbene gli autori antichi sembrino concordare sul fatto che il potere di
Roma in Italia fosse stato costruito soprattutto con la guerra e la cooptazione, essi evita-
no di legittimare, mettere in questione o condannare apertamente questo potere come un
tutto, preferendo oscillare tra tali estremi, in modi diversi e con diversi fini. Abbiamo cer-
cato di mettere a fuoco queste oscillazioni, perché sembrano siano indizi importanti delle
dinamiche sociali soggiacenti ai testi. 

Gli autori qui esaminati tendono a presentare i Sanniti come collettività a volte omo-
genea, a volte eterogenea nelle loro azioni riguardoi Romani. La principale attività deci-
sionale sembra, comunque, essere conferita a individui delle élites dirigenti, cioè a capi
politici, militari e religiosi, presentati generalmente nell’atto di trattare con i Romani e con
altri Italici in momenti decisivi. Si può dunque supporre che gli autori antichi abbiano
presentato la bellicosità o il pacifismo sanniti meno come disposizioni spontanee e col-
lettive del popolo intero, e più come frutto della volontà (non sempre concretizzata) di
un ristretto gruppo dominante, o come risultato dell’interazione dinamica tra entrambi
gli strati della società sannitica. 

Da un lato ciò potrebbe rappresentare un atteggiamento a favore di Roma per mini-



mizzare la resistenza al suo potere in Italia – sebbene, come si è visto, Appiano insinui
che tale resistenza assuma forme diverse dalla forza bruta, come la resistenza discorsiva
o ideologica. Dall’altro lato, sarebbe una critica al discorso che leggittimava la guerra con-
dotta contro i Sanniti come mera autodifesa romana. 

Inoltre abbiamo visto che l’assimilazione di Italici a Roma e il mantenimento di iden-
tità italiche tra gli assimilati sarebbero, entrambi, fenomeni percepiti e presentati come
limitati all’ambito delle élites ed in atto sin dall’epoca di Roma monarchica. Ciò può spin-
gerci a riesaminare l’idea che le denominazioni etniche o “tribali” presenti nelle fonti let-
terarie rispecchiano intere comunità italiche  (per es. SORDI M. (1969); LA REGINA A.
(1980), (1990); DENCH A. (1995); TAGLIAMONTE G. (1996)).

È necessario considerare le questioni qui sollevate solo come un livello embrionale,
punto di partenza per un nuovo studio delle relazioni tra Roma e le comunità dell’Italia
tardo-repubblicana ed imperiale, come anche delle relazioni tra queste comunità e la
memoria di Roma repubblicana e dei popoli italici. Ciò dovrà condurci alla rivalutazione
del ruolo e delle (auto)percezioni delle élites italiche nel contesto dello Stato imperiale,
come anche allo studio su come individui strettamente legati a questo Stato, che si era
trasformato nel corso del tempo (tra i secoli I a.C. e III d.C.), esplorarono e/o evitaro-
no l’uso ideologico dei popoli italici per fini diversi.

Per studiare come e perché i ‘popoli italici’ o gli individui ad essi associati risponde-
vano a questi usi ideologici, disponiamo delle stesse fonti letterarie (che dovranno esse-
re rivalutate in funzione di questo problema) e della documentazione archelogica dei ter-
ritori tradizionalmente attribuiti a questi popoli. 

Questo ci porta alla seconda serie di risultati ottenuti: partendo dall’analisi delle fonti
letterarie, individuiamo due problemi la cui indagine richiede il controllo delle evidenze
archeologiche del Sannio antico. Il primo di questi problemi è la creazione, il manteni-
mento e la trasformazione di identità sociali nelle comunità del Sannio antico, e la secon-
da si riferisce al problema della ricchezza e della povertà materiale (o della distribuzione
di ricchezze e risorse materiali) tra i ‘Sanniti’.

Come continuazione del presente lavoro, dovremo riprendere questi problemi prin-
cipali, avvicinando la documentazione archeologica alla ricerca di informazione sulle basi
materiali della vita sociale nel Sannio antico e sulla formazione di identità collettive in
quel contesto. Speriamo che tale approccio renda possibile non solo una migliore com-
prensione delle posizioni degli autori antichi riguardo a questi argomenti, ma anche una
valutazione nuova ed alternativa della storia delle comunità italiche centro-appenniniche
dalla fine dell’Età del Ferro al periodo romano. I due problemi suddetti sono punto di
partenza per studi più olistici di queste comunità, che considerino relazioni di produzio-
ne, pratiche di guerra, modi insediativi e organizzazione sociale dello spazio, fino ai siste-
mi religiosi, cosmogonie, descrizioni dell’ordine sociale, ecc.

Tale approccio dovrà avvalersi dei procedimenti metodologici e dei risultati già otte-
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nuti in ricerche dedicate nel corso degli ultimi venti anni ai Celti ed ai Germani, in modo
particolare di quelli di CHAMPION & MEGAW (1985), ARNOLD & BLAIR GIBSON (1995),
LAURENCE & BERRY (1998), e WELLS (1999). Il presente lavoro è da ritenere, perciò,
come preparazione di un progetto più ampio, che rappresenterà un reale contributo alla
conoscenza dei Sanniti e della storia romana del periodo. Si spera, soprattutto, che possa
servire per aiutare future ricerche di coloro che si dedicano allo studio dei Sanniti. 
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